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Cílem diplomové práce je navrhnout metodiku auditu pohledávek vybraného 
podnikatelského subjektu včetně vyvození závěru a vlastního návrhu řešení dané 
problematiky. První část diplomové práce budu věnovat finančnímu auditu, historii 
auditu, stanovení cílů a objasnění podstaty auditu účetní závěrky. Druhou část 
diplomové práce zaměřím na praktické provedení auditu pohledávek a opravné položky 
k pohledávkám. V závěru práce vyhodnotím auditové procedury a navrhnu řešení 
k dané problematice.  
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The purpose of the thesis is to propose audit procedures to verify trade receivables at 
chosen business subject, draw a conclusion and to propose a solution for a given issue. 
The first part will be dedicated to general audit description including audit history, goal 
assessment, and clarification of the purpose of audit of financial statements. The second 
part will focus on practical execution of audit with emphasize on receivables, and 
provision on receivables. The results of audit procedures will be commented at the end 
of the thesis including a solution proposal. 
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Cílem diplomové práce je navrhnout metodiku auditu pohledávek vybraného 
podnikatelského subjektu včetně vlastního návrhu řešení dané problematiky. V 
diplomové práci se budu zabývat finančním auditem, historii a vývojem finančního 
auditu, vysvětlím rozdíly mezi jednotlivými druhy auditu a provedu auditové procedury 
a postupy pro správné provedení auditu pohledávek dle mezinárodních platných 
auditorských standardů. Tyto jednotlivé body budu aplikovat v praxi na vybranou 
společnost. 
V současné době každá společnost ovlivňuje přímou či nepřímou cestou své 
okolí. Ať už je to v podobě odměn svým zaměstnancům, navazováním vztahů 
s dodavateli a odběrateli, působením na životní prostředí, či komunikaci s investory, 
bankami a státními institucemi. Všechny tyto skupiny jsou zainteresované na chodu 
společnosti a jsou ovlivněny hospodářskými úspěchy i neúspěchy. Většina těchto 
subjektů nemá možnost ani nutné znalosti, aby byla schopna odborně posoudit finanční 
situaci a hospodaření celé společnosti. Z těchto důvodů se vytvořila ve společnosti 
potřeba potvrdit důvěryhodnost prezentovaných informací nezávislou a kvalifikovanou 
osobou. Z této potřeby vzniklo povolání auditor. Auditor je osoba nezávislá od 
auditované společnosti, vlastnící odbornou znalost a profesní kvalifikaci s přístupem k 
interním informacím, jejímž úkolem je vyjádřit názor o spolehlivosti prezentovaných 
informací.  
První forma auditu je známa již před naším letopočtem, i když ve značně 
zjednodušené podobě než ho známe v současné době. Finanční audit je regulován 
mnoha mezinárodními standardy a místními zákony v závislosti na zemích, ve kterých 
je audit prováděn. S rozvojem mnoha společností působících v několika zemích 
součastně, se stává  audit komplikovaným a časově náročným projektem s velkým 
důrazem na znalost místních i mezinárodních zákonů a standardů. Z tohoto důvodu se 
začaly tvořit velké auditorské společnosti, které sdružují statutární auditory a společně 
se svými asistenty jsou schopny řešit náročné projekty napříč kontinenty.  
Audit má velký a těžko zastupitelný význam pro celou společnost a její okolí. 
Zároveň se nachází v oblasti, která se neustále mění a dynamicky vyvíjí. I proto je tato 
oblast upravena zákony, mezinárodními auditorskými předpisy a kontrolována 
tuzemskými i mezinárodními institucemi. V závislosti na druhu auditu, má tento způsob 
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kontroly za úkol zvýšit důvěryhodnost připravených podkladů, ekonomických procesů, 
životního prostředí či kvalitu nabízených produktů a zboží. 
Diplomová práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. První tři části 
práce se soustřeďují na historii auditu, vysvětlení základních pojmů a druhů auditu. Poté 
se diplomová práce zaměří na problematiku účetního auditu a sekci obchodních 
pohledávek, kde budou popisovány jednotlivé fáze auditu včetně plánování, stanovení 
auditového rizika a teoretické provedení samotného auditu. 
Praktická část je zaměřena na provedení finančního auditu ve vybrané 
společnosti Lejamis s.r.o. V této části je aplikován postup popsaný v teoretické části 
diplomové práce. Součástí této sekce je představení společnosti, posouzení auditových 
rizik, sestavení auditorského týmu včetně detailního postupu provádění testování 
pohledávek v praxi. Audit ve vybrané společnosti je rozdělen do několika sekcí. Avšak 
pohledávky tvoří nejvýznamnější část rozvahové bilance. Právě proto jsem si vybral 
tuto sekci k detailnímu ověření, zda bilance věrně a poctivě zobrazuje skutečnost. 
 
1.1 Historie auditu 
Audit účetní závěrky v současné době, je relativně mladým odvětvím. Vznik je 
datován do začátku 19. století. Avšak potřeba auditu ve značně zjednodušené podobě se 
datuje zpět do období 3500 let před naším letopočtem. V tomto období samozřejmě 
audit neměl stejnou podobu jako v současné době, ale měl spíše kontrolní funkci. 
Pomocí značek se zaznamenávaly jednotlivé účetní zápisy, které prošly kontrolou a 
byly správně zapsány. Tato opatření měla zabránit potenciálním krádežím.  
Samotné slovo audit pravděpodobně pochází z latinského slova audire neboli 
poslouchat a bylo používáno již starými Římany (1). V těchto dobách byl audit nejvíce 
využíván pro kontrolu hospodaření jednotlivých provincií, výběru daní nebo pro 
kontrolu odevzdaného obilí. První auditorské zprávy byly vydávány v Anglii za vlády 
Edwarda I. ve 13. století, kde baroni vybírali posluchače, kteří ověřovali správnost účtů 
a následně vydávali dosvědčení ohledně správnosti účtů. Tento způsob dokládání 
pravdivosti je považován za první auditorské zprávy. Je jasné, že v tomto období se 
jednalo o jiný audit než v současnosti, který měl za úkol zejména hlídat a kontrolovat 
majetek. Následný rozvoj auditorské profese souvisel zejména s rozvojem hospodářství 
a obchodu.  
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Během 19. století docházelo k významnému technickému a ekonomickému 
rozvoji a to zejména ve Velké Británii. Tato část historie je známá pod názvem 
průmyslová revoluce a právě tomuto období je připisována první podoba moderního 
auditu. Nové dokonalejší stroje a pracovní postupy měly za následek rychlý nárůst 
výrobních kapacit a tím i rozvoj samotných podniků a továren. V mnoha případech 
začaly vznikat akciové společnosti, ve kterých se investoři podíleli na vedení 
společnosti pouze svým kapitálem či investicemi, tím ale jejich podíl na provozu 
společnosti končil. Vedení a každodenní provoz byl předán do rukou managementu 
společnosti a vedoucím pracovníkům. Tyto změny měly za důsledek, že majitel 
společnosti, v tomto případě investor, musel spoléhat na morálku a schopnosti třetích 
osob. Avšak majitelé si dobře uvědomovali, že motivace a cíle managementu se mohou 
značně lišit od představ majitelů společností. Navíc finanční výkazy a výsledek 
hospodaření byly prezentovány a připravovány vedením společnosti. Tato situace 
vyvolala potřebu kontroly a určitou formu ochrany vloženého kapitálu investory. Další 
neméně důležitý faktor, který přispěl k rozvoji a potřebě auditu, bylo značné navýšení 
účetních informací v důsledku rozšíření výroby. Z těchto důvodů bylo nutné zavést 
postupy a pověřit osoby, které mají znalost účetnictví a jsou schopny ověřit správnost 
účetních informací, které jsou prezentovány majitelům společnosti (2). 
Nově vznikající akciové společnosti, jakožto nový druh společnosti, zapříčinil i 
vznik nové právní úpravy, která by regulovala vedení společnosti a definovala vztah 
mezi investory a vlastníky. Ke stejné právní úpravě došlo i při stanovení činností 
auditora (1). 
Na tomto schématu jsou zřejmé jednotlivé etapy ekonomického vývoje, které 




Obrázek 1: Etapy ekonomického vývoje (zdroj: (1)) 
 
 
1.2 Definice a druhy auditu, pojem auditing a audit 
Po vysvětlení jednotlivých vývojových etap auditu je nutné si definovat samotný 
audit a vysvětlit základní pojmy. Jednoznačná definice auditu neexistuje, avšak je 
několik definicí, které výstižně popisují účel a činnosti auditu. K objasnění tohoto 
pojmu nám pomůže následující citace: 
 „Audit je systematický proces objektivního získávání a vyhodnocování důkazů, 
týkajících se informací o ekonomických činnostech a událostech, s cílem zjistit míru 
souladu mezi těmito informacemi a stanovenými kritérii a sdělit výsledky 
zainteresovaným zájemcům“ (Jurajdová, 2007). 
Následující definice bere audit v užším slova smyslu:  
„Audit je analýza, k níž přistupuje nezávislý externí znalec v podniku s cílem 
vyjádřit svůj podložený názor na přesnost a pravdivost rozvahy a výsledovky. Z ní pak 
přirozeně vyplyne ověření účetních informací.“ (Ryček, 2009). 
Audit v zjednodušeném slova smyslu je prostředek, jímž jedna osoba ujišťuje 
druhou o kvalitě, podmínkách či stavu určité skutečnosti, kterou první osoba 
prozkoumala. Potřeba takového auditu vyplývá z nejistoty nebo pochybností druhé 
osoby o kvalitě, podmínkách či stavu předmětné skutečnosti a z nemožnosti tuto 
nejistotu nebo pochybnost odstranit vlastními silami (8). 
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Pojem auditing vystihuje proces nebo úhrn činností spojených s výkonem 
nezávislé a odborné kontroly, která má za cíl zjištění souladu mezi skutečností a 
legislativními požadavky. Zatímco pod pojmem audit je potřeba si představit nezávislé 
ověřování skutečnosti, která má za cíl zjistit míru věrohodnosti prezentovaných údajů a 
informací. Auditing v nejobecnějším slova smyslu je vědecká disciplína, jejímž 
předmětem je pozorování a poznávání určitých skutečností, shromažďování 
relevantních údajů, jejich vyhodnocení a vypracování závěrů a jejich sdělení 
zainteresovaným zájemcům. Vlastní proces tohoto zkoumání (provádění auditu, 
ověřování) může být zaměřeno na různé oblasti lidské činnosti (1). 
 
Druhy auditu 
Pod pojmem audit si mnoho lidí představí vyšetřování hospodářské kriminality 
či trestní činnosti. Toto vnímání je do značné míry ovlivněno prezentováním tohoto 
pojmu ve většině medií. Avšak opak je pravdou. Audity zaměřené na podvody a 
krádeže jsou jen zlomkem všech auditů, které se každoročně provádějí. Před tím než se 
začnu zabývat finančním auditem a provádění auditu v praxi se zaměřením na audit 
pohledávek, je nutné si vysvětlit, jaké jsou nejčastější typy auditů. 
 
Nejčastěji využívané audity jsou zejména následující (1): 
 Audit účetní závěrky; 
 Interní audit; 
 Forenzní audit; 
 Ekologický audit; 
 Informační audit; 
 Audit kvality. 
 
Audit účetní závěrky 
Audit účetní závěrky je prováděn externí, nezávislou osobou, regulován zákonem 
a příslušnými institucemi. Každá společnost je ze zákona povinna vést podvojné 
účetnictví a na konci účetního období neboli finančního roku musí sestavit účetní 
závěrku, ve které je prezentován výsledek hospodaření a přehled majetku společnosti 
včetně jeho financování. Pokud společnost splní zákonná kritéria, je povinna provést 
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audit účetní závěrky oprávněnou osobou neboli auditorem, který posoudí, zda údaje 
v účetní závěrce věrně a poctivě zobrazují skutečnost. Zákonná kriteria jsou popsána 
v bodě 1.4 této diplomové práce. Toto posouzení se provádí k rozvahovému dni 
společnosti. Jelikož celá diplomová práce je zaměřena na audit účetní závěrky, detailní 
popis včetně praktického provedení auditu bude popsán v následujících částí. 
Interní audit 
Interní audit je prováděn zaměstnanci dané společnosti, kteří jsou k tomu 
vyškoleni a musí být nezávislí na činnostech, které kontrolují. Jedná se o prověřování a 
hodnocení různých činností a kontrolního systému uvnitř organizace. Jeden z úkolů 
interního auditu je kontrola správnosti dokumentace, úplnosti informací, efektivního 
využívání zdrojů a odhalování případných nedostatků (8). 
Forenzní audit 
Forenzní audit je audit zabývající se hospodářskou kriminalitou. Jedná se o 
specifickou formu auditu, která na za úkol vyšetřit předem vytipované oblasti a odhalit 
či vyvrátit protizákonné chování či jinou trestnou činnost. Při provádění forenzního 
auditu je často nutná spolupráce i s jinými odborníky, jako jsou například právníci, 
poradenské firmy, soudní znalci či certifikovaní odhadci. Cílem takového auditu je 
nejen odhalení zpronevěry nebo podvodů, ale také prevence a poradenská činnost, jak 
těmto situacím předcházet (17).  
Ekologický audit 
Ekologický audit se zaměřuje na životní prostředí. Jedná se o proces kontroly a 
vyhodnocování procesů, které mohou mít vliv na životní prostředí. Takový audit je 
nejvíce využíván v chemickém, ropném, nebo jaderném průmyslu, kde se vyskytují 
velká rizika znečištění životního prostředí (17). 
Informační audit 
Informační audit se začal rozvíjet až s prudkým vývojem informačních 
technologií v posledních letech. Tento druh auditu se zabývá zejména kontrolou 
softwarového a hardwarového vybavení společnosti, bezpečnosti uložených dat, 
přenosem informací mezi jednotlivými informačními systémy nebo existencí záložních 




Audit kvality se zabývá odhalením technických nedostatků, které byly způsobeny 
špatným rozhodnutím. Audit kvality se využívá v infrastruktuře či architektuře, kde je 
cílem odhalit technické nedokonalosti (8). 
 
Z popisků jednotlivých auditů je zřejmé, že každý z nich používá jiné postupy a 
sleduje naprosto rozdílné cíle. Zatímco některé jsou regulovány právní legislativou, 
mezinárodními standardy a institucemi, a zákony vyžadují jejich provádění, ostatní jsou 
dobrovolné a každá společnost se může rozhodnout, zda jim audit přinese větší výhody, 
než jsou celkové náklady na provedení auditu. 
 
1.3 Zákonná úprava auditu účetní závěrky 
Audit v České republice je často regulován nejen Komorou auditorů České 
republiky, jakožto hlavním regulačním orgánem, který je definován jako samosprávní 
profesní organizace zřízená zákonem o auditorech za účelem správy auditorské profese 
v České republice, ale i mezinárodními standardy (například IFRS nebo US GAAP).  
Tyto regulace vycházejí z potřeby kontroly auditorské činnosti a to z několika důvodů 
(15).  
Auditorské zprávy jsou využívány zejména externími uživateli a to například 
bankami, věřiteli a investory, pro které má auditorská zpráva největší hodnotu. Avšak 
hodnota účetního auditu pro samotnou auditovanou společnost je často zanedbatelná. 
Navíc auditor je vybírán a odměňován auditovanou společností. Tyto faktory vyvíjejí 
tlak na auditory, kteří by mohli jednat v zájmu auditované společnosti. Proto je nutné 
tuto profesi regulovat zákony a zaručit tak správný a úplný výkon auditorské funkce 
(15). 
Auditor je povinen mít teoretické i praktické zkušenosti, které umožní správné 
vykonávání této profese. Z tohoto důvodu vznikla potřeba ustanovení kontrolního 
orgánu, který by kontroloval profesní kvalifikaci auditorů. V České republice jsou 
kompetentnost a praktické a teoretické znalosti auditorů kontrolovány Komorou 
auditorů České republiky pomocí auditorských zkoušek, které jsou stanoveny zákonem 
č. 93/2009, o auditorech, v platném znění (dále jen zákon o auditorech).   
Audit a auditorská činnost je nejvíce regulována následujícími zákony: 
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 Zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech, v platném znění; 
 Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, v platném znění. 
 
Zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech 
Zákon č. 93/2009 o auditorech zapracovává příslušné předpisy Evropských 
společenství a upravuje postavení a činnost statutárních auditorů, auditorských 
společností a asistentů auditora, postavení a působnost Komory auditorů České 
republiky a Rady pro veřejný dohled nad auditem (19). Podle zákona o auditorech, 
auditor je osoba splňující mimo jiné následující podmínky pro zákonné vykonávání této 
činnosti: 
 Získal vysokoškolské vzdělání na akreditované škole; 
 Je osoba způsobilá k právním úkonům; 
 Je bezúhonná; 
 Absolvoval po dobu alespoň 3 let odbornou praxi v pracovním poměru 
jako asistent auditora a v rozsahu nejméně 35 hodin týdně; 
 Složil auditorské zkoušky; 
 Nebyl v posledních 10 let vyškrtnut ze seznamu auditorů nebo mu 
nebylo odebráno osvědčení; 
 Složil slib auditora. 
V tomto zákoně ustanoveny podmínky, za kterých může být auditorské oprávnění 
odebráno či výkon auditorské činnosti dočasně zakázán. Zákon dále obsahuje popis a 
zaměření auditorských zkoušek na oblasti jako jsou například mezinárodní účetní 
standardy, finanční analýza, řízení rizik a vnitřních kontrol, nákladové a manažerské 
účetnictví, či provádění povinného auditu a profesní znalost. Další důležitou částí je 
Etický kodex, který stanovuje minimální rozsah profesní etiky a stanovuje dodržování 
zásad bezúhonnosti, nezávislosti a nestrannosti (3). 
 
Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví 
Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, stanovuje rozsah a způsob vedení účetnictví 
včetně požadavků na jeho průkaznost, v souladu s právem Evropského společenství. 
V zákoně je vymezen rozsah vedení účetnictví a účetních dokladů, sestavování účetních 
jednotek tvořících účetní závěrku i to jak tyto jednotky oceňují majetek a závazky (20). 
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Z pohledu auditu jsou zde definovaná kritéria pro společnosti, které jsou povinny 
zajistit ověření účetní závěrky auditorem. Zákonná kriteria jsou následující: 
a) akciová společnost, která k rozvahovému dni splní alespoň jedno 
z následujících kriterii: 
 Aktiva převyšující 40 miliónů Kč; 
 Roční úhrn čistého obratu převyšuje 80 miliónů Kč; 
 Průměrný přepočtený stav zaměstnanců činí více než 50.  
b) ostatní obchodní společnosti a družstva, které k rozvahovému dni, za které se 
účetní závěrka sestavuje a účetní období bezprostředně předcházející, překročili 
nebo dosáhli alespoň dvě ze dvou kriterii v bodě a)  
Auditor je povinen brát v potaz i ostatní zákony, jako jsou například zákon o 
daních z příjmu, daň z přidané hodnoty, obchodní zákoník či zákoník práce.   
 
1.4 Etický kodex 
Etické chování je vyžadováno ve všech profesích. V případě auditorů je etické 
chování definováno a vyžadováno od všech členů Komory auditorů České republiky. 
Požadavky a očekávané chování je popsáno v etickém kodexu, který definuje základní 
principy. Jelikož auditorská profese má za úkol jednat ve veřejném zájmu místo 
uspokojování potřeb společnosti, je nutné definovat etické chování včetně jeho 
kontroly. 
Etický kodex Komory auditorů České republiky definuje pět základních principů 
a těmi jsou (11): 
 Integrita; 
 Objektivita; 
 Odborná způsobilost a řádná péče; 
 Důvěrný charakter informací; 
 Profesionální chování. 
Členové organizace jsou povinni řídit se těmito principy. Jednotlivé body 
požadují jednat upřímně a čestně ve všech odborných a obchodních vztazích, nedovolit 
zaujatost a zachování mlčenlivosti. Profesní mlčenlivost a zacházení s informacemi od 
společností je velice důležité v případě auditorské profese. Auditor má přístup 
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k interním a velice citlivým informacím, které by mohli mít negativní dopad na 
společnost, pokud by se dostaly k neoprávněným osobám. 
Zároveň je od auditorů vyžadováno udržovat odborné znalosti, tak aby bylo 
možné poskytnout vysoce kvalifikované odborné služby. Jelikož neustále dochází 
k úpravám auditorských i účetních zásad a standardů, auditor je povinen se neustále 
vzdělávat, aby byl schopen poskytovat odborné služby dle nejnovější legislativy.  
Profesionální chování je definováno jako dodržovat příslušné zákony a vyhlášky a 
vyhýbat se jakémukoliv chování, které diskredituje profesi. 
 
Základní principy v etickém kodexu mohou být ohroženy v řadě souvislostí a 
událostí. Pokud se tyto hrozby vyskytnou, je nutné zajistit zabezpečovací prvky, tak aby 
dané hrozby byly eliminovány. Mezi základní hrozby, které by mohly ohrozit základní 
etické principy, jsou následující (11): 
 Hrozba vlastní zainteresovanosti; 
 Hrozba prověrky po sobě samém; 
 Hrozba protekčního vztahu; 
 Hrozba spřízněnosti; 
 Hrozba vydíratelnosti. 
Jednotlivé hrozby mohou ovlivnit nezávislost auditora vůči auditované 
společnosti a to z důvodů finanční zainteresovanosti nebo dlouhodobého a blízkého 
vztahu s vedením společnosti. Místo těchto hrozeb je zde riziko, že auditor nesprávně 
vyhodnotí předchozí závěr nebo službu, který byl připraven stejnou společností, a tento 
závěr bude použit při poskytování současných služeb. 
Zabezpečovací prvky, které eliminují či zmenší jednotlivé hrozby na přijatelnou 
úroveň, jsou v podobě legislativy, regulatorních orgánů či zabezpečovací prvky v rámci 
pracovního prostředí. Tyto prvky jsou implementovány v podobě požadavků na 
vzdělání, profesní přípravu, požadavky na profesní zkušenosti, sledování a uplatňování 




2 Audit účetní závěrky 
Účelem auditu je zvýšení důvěryhodnosti účetní závěrky s ohledem na externí 
uživatele těchto informací. Tento cíl je dosažen vyjádřením stanoviska auditora 
v podobě auditorského výroku o tom, zda účetní závěrka je připravena v souladu 
s českými popřípadě mezinárodními účetními standardy a zda věrně a poctivě zobrazuje 
finanční skutečnost auditované společnosti. Věrné a poctivé zobrazení účetní závěrky 
může být charakterizováno jako zobrazení faktické, bez materiálních chyb a odrážející 
ekonomickou podstatu společnosti. Auditor musí být nezávislý a nestranný vzhledem 
k auditované společnosti, aby byl schopný vyjádřit nezávisle svůj názor. Výrok auditora 
k účetní závěrce vyjadřuje, zda finanční výkazy jsou připraveny v souladu s příslušným 
rámcem finančního výkaznictví.  
Dle komory auditorů České republiky se auditorskou činností rozumí (14): 
 Provádění povinného auditu; 
 Přezkoumání hospodaření podle jiného právního předpisu, pokud toto 
přezkoumání provádí auditor; 
 Ověřování účetních záznamů, pokud tak stanoví jiný právní předpis;  
 Ověřování jiných ekonomických informací provádění podle auditorských 
standardů. 
K vyjádření názoru k dané problematice se používá dokument nazvaný výrok 
auditora. Výrok auditora k účetní závěrce vyjadřuje, zda je účetní závěrka ve všech 
významných ohledech v souladu s příslušným rámcem účetního výkaznictví. Takový 
výrok je společný pro všechny audity účetní závěrky. Výrok auditora proto nezaručuje, 
budoucí životaschopnost účetní jednotky, ani účinnost nebo efektivnost řízení 
společnosti. Avšak v některých zemích může být požadováno, aby auditoři poskytovali 
stanoviska i k jiným záležitostem, například účinnosti vnitřního kontrolního systémů. 
V takovém případě je auditor požadován postupovat dle detailnějších procesů, které by 
umožnily vyjádřit názor i na další povinné sekce, ke kterým je auditor povinen 
poskytnout výrok auditora.  
Předmětem auditu je účetní závěrka dané účetní jednotky. Účetní závěrky jsou 
nejčastěji vypracovány účetním, popřípadě finančním oddělením s dohledem osob 
pověřených správou a řízením společnosti. Osoby ve vedení společnosti jsou povinné 
připravovat účetní závěrku na základě státní legislativy. Tato právní odpovědnost 
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rozděluje vztah mezi vlastníky společnosti a vedení společnosti, které je zodpovědné za 
každodenní chod společnosti. Samotný audit nezbavuje vedení společnosti jejich 
povinností. Naopak právní předpisy stanovují vztah a odpovědnost vedení společnosti, 
nebo osoby pověřené správou a řízením společnosti, k přípravě finančního výkaznictví. 
Nicméně, rozsah zodpovědnosti a způsob, jakým je tato zodpovědnost stanovena, se 
může významně lišit mezi jednotlivými státy v závislosti na rozdílné jurisdikci. 
Navzdory těmto rozdílům je audit prováděn za předpokladu, že osoby zodpovědné za 
vedení společnosti rozumějí a dodržují právní předpisy, které jsou jim stanoveny 
v souvislosti s jejich postavením a to zejména v přípravě účetní závěrky, která musí být 
sestavena v souladu s platným rámcem účetního výkaznictví. Účetní závěrka nesmí 
obsahovat významné nesprávnosti, ať už z důvodu podvodu nebo opomenutí. Toho by 
mělo být dosaženo dodržováním a sledováním vnitřního kontrolního systému 
společnosti.  
V průběhu auditu je vedení společnosti povinné umožnit auditorovi přístup ke 
všem informacím, které jsou nutné pro provedení auditu účetní závěrky, jako je 
například evidence, dokumentace, kalkulace, nebo neomezený přístup k osobám v rámci 
účetní jednotky či schůzky s odborníky mimo účetní či finanční oddělení. Potřeba 
přípravy a prezentace finančních výkazů je stanovena zákony. Tato povinnost vyplývá 
ze zodpovědnosti za vložený majetek do společnosti. Vedení společnosti prezentuje 
hospodaření s majetkem majitelům společnosti, ať už akcionářům na valné hromadě či 
předáním účetní závěrky přímému majiteli společnosti (9).  
Před samotným auditem je také nutné provést aktivity, které nám umožní 
akceptaci nabídky na provedení auditu. Jedna z činností zahrnuje ujasnění auditorských 
postupů a dohodu s vedením společnosti o podmínkách, za kterých bude audit prováděn 
včetně očekávání z obou stran. Dále je důležité posoudit rizikovost společnosti a 
přijatelnost provádění auditu vzhledem k auditorskému riziku. Tím je myšleno riziko 
spojené s konkrétní společností a pravděpodobnost, že účetní závěrka může být 
významně zkreslená. Po posouzení všech rizik se stanový celkové riziko zakázky, 
přičemž existují dvě základní rozdělení a to na obvyklé riziko nebo riziko vyšší než 
obvyklé. Dle tohoto rozdělení je nutné přizpůsobit plánování auditu, sestavení 
auditorského týmu a samotné procedury při auditu. Při stanovení významného rizika 
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musí být auditorské procesy detailnější, auditorský tým složen ze zkušenějších členů a 
musí být testováno více vzorků na pokrytí této skutečnosti než při riziku normálním. 
 Audit účetní závěrky je projekt, který postupuje dle předem daných kroků. I 
když je každá společnost rozdílná, podniká v jiném oboru, má jinou strukturu a rozdílné 
interní procesy. Audit se upravuje dle potřeb konkrétní auditované společnosti, přesto je 
nutné dodržet předem stanovené postupy a všechny procesy musí podléhat auditorským 
principům a standardům. Auditorský přístup je založený na riziku. Tento postup byl 
navržen tak, aby umožnil identifikaci rizik výskytu významné nesprávnosti v účetní 
závěrce a zároveň umožnil porozumění účetní jednotce, účetním operacím a jejímu 
prostředí. Jeden ze základních principů je zaměření se právě na ty oblasti, které jsou 
riskantní, a tudíž mají větší možnost být významně zkresleny. Tento přístup je účinnější 
a efektivnější než testovat všechny oblasti účetní závěrky. Z toho vyplývá, že jednou z 
nejdůležitějších částí auditu je identifikace rizik a nastavení správných procesů, které by 
pokrývaly identifikovaná rizika.  
 
2.1 Přijetí zakázky 
Rozhodnutí o přijetí zakázky musí vždy učinit vedení auditorské společnosti, 
které musí určit, zda byly použity vhodné postupy pro posouzení rizikovosti společnosti 
a zda učiněné závěry jsou vhodné. Pokud vedení společnosti povolí provádění auditu, je 
nutné dohodnout jeho samotné podmínky. Cílem stanovení podmínek je domluvit 
rozsah auditu, rámec finančního výkaznictví a formu zprávy, která bude na konci auditu 
vydána. 
Dalším velmi důležitým bodem při plánování zakázky je sestavení auditorského 
týmu. Jeden z prvních kroků je posouzení nezávislosti. Toto opatření je nutno provést, 
aby nedošlo k oprávněným pochybnostem o nezávislosti auditora. Při posuzování se 
sledují skutečnosti, jako je rodinný vztah auditora s vedením společnosti nebo zda 
společnost neposkytuje služby auditorovy, které by mohly ovlivnit nezávislost. Pro 
volně obchodovatelné společnosti na akciových trzích je důležité posoudit, zda auditor, 
členové auditorského týmu, či rodinný příslušníci nevlastní akcie auditované 
společnosti a tím by mohli být hmotně zainteresováni na výsledku auditu, což by opět 
vedlo k ohrožení nezávislosti. 
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Při rozhodování o přijmutí daného auditu musí auditorská společnost zvážit 
rozsah a časovou náročnost zakázky a posoudit, zda je schopna sestavit dostatečně 
zkušený a kvalifikovaný auditorský tým. Auditorský tým musí být vyvážený a většinou 
se skládá minimálně z jednoho statutárního auditora, manažera, seniora a asistenta. 
V případě náročnějších auditů je možné tým rozšířit, tak aby bylo možné pokrýt veškerá 
identifikovaná rizika dle časového plánu. 
Rozdělení auditorského týmu: 
1) Statutární auditor – nese zodpovědnost za provedení auditu. Osoba, která má 
oprávnění podepisovat zprávy auditora. Ve většině případů není fyzicky 
přítomen na zakázce, ale reviduje veškeré podklady připravené zbytkem 
týmu. 
2) Manažer zakázky – osoba, která je zodpovědná za sestavení týmu, kontroly 
jednotlivých sekcí auditu a komunikaci s vedením společnosti. Manažer by 
měl mít velice dobrou znalost společnosti a zajistit, že všechny rizikové 
sekce jsou řádně pokryty. 
3) Senior zakázky – jedná se o zkušeného asistenta, který fyzicky provádí audit. 
Je v každodenním styku s vedením společnosti. Je zodpovědný za provedení 
všech procedur, které jsou nastaveny ve spolupráci s manažerem a 
statutárním auditorem zakázky. 
4) Asistent – vypomáhá seniorovi zakázky s jednotlivými procedurami auditu. 
Je zodpovědný pouze za jednotlivé sekce auditu. Asistent je nejméně 
zkušeným členem týmu a očekává se, že bude všechny nejasnosti 
konzultovat se seniorem zakázky. 
 
2.2 Plánování auditové práce 
Plánování je nedílnou a velmi důležitou součástí auditu, které je upraveno 
mezinárodními auditorskými standardy, kde jsou definovány povinnosti auditora. Tato 
část auditu je zejména důležitá pro efektivní zvládnutí všech částí auditu a vytvoření 
auditového plánu pro celou zakázku. Celé plánování je ovlivněno velikostí auditované 
společnosti, komplexností auditorských procedur, předchozích zkušeností s 
auditovanou společností, znalostí odvětví, požadavky na výstup a způsob předávání a 
zpracování poskytnutých informací a podkladů. Cílem plánování je správné časové 
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rozložení zakázky na rizikové oblasti, delegace jednotlivých části auditu na členy 
auditorského týmu, koordinace jednotlivých postupů, jako je příprava testů, revidování 
a případné doplnění dodatečných informací. Všechny tyto kroky je možné provést 
pouze za předpokladu, že auditovaná společnost je již známa včetně znalosti odvětví a 
interních kontrol. V případě neočekávaných změn je možné plán a strategii auditu 
během zakázky měnit, avšak všechny tyto změny musejí být řádně zdokumentovány 
s odůvodněním provedených změn. Během plánování by měly být zváženy jednotlivé 
procedury, jako je posouzení auditorského rizika, testy interních kontrol, testování 
významných výkazových položek a vydávání ověřené účetní závěrky spolu s výrokem 
auditora 
Při plánová je nutné brát v potaz následující body: 
 Auditorské riziko; 
 Interní kontroly společnosti; 
 Určení plánovací hladiny významnosti; 
 Provedení shrnutí plánování. 
2.2.1 Auditorské riziko 
Pojem auditorské riziko vyjadřuje situaci, kdy se auditor vyjádří kladně k účetní 
závěrce, to znamená, že věrně a poctivě zobrazuje skutečnost, přičemž následně vyjde 
najevo, že účetní závěrka byla významně zkreslená a tím se popře již vydaný výrok 
auditora. Tato situace by mohla vyústit v obvinění auditora třetí osobou, že audit nebyl 
proveden řádně a tím by utrpěla pověst auditora, která je v tomto oboru jedna 
z nejdůležitějších věcí. Riziko je nutné posoudit nejen v případě provádění auditu u 
nových společností, ale každoročně i pro již stávající společnosti (9).  
Celkové auditorské riziko zakázky se skládá ze tří částí, a to: 
 Přirozené riziko; 
 Kontrolní riziko; 
 Riziko zjištění významné chyby. 
Žádné z rizik nelze být nikdy stoprocentně eliminováno, ale musí se navrhnout 
takové auditové postupy, které by všechna rizika snížily na minimální hodnoty.  
Přirozené riziko se vztahuje ke skutečnosti, že v účetnictví je chyba popřípadě 
řada chyb, které dohromady způsobí významné zkreslení skutečnosti. Riziko se zvětšuje 
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při používání složitých kalkulací či významných dohadů na konci účetního období. 
Tvorba dohadů vždy představuje větší riziko než účtování standardních transakcí na 
základě již známé skutečnosti. Navíc dohady mohou být ovlivněny externími faktory, 
na které nemá účetní jednotka vliv.  
Kontrolní riziko je spojené se situací, kdy chyba v účetnictví nebyla odhalena 
pomocí interních kontrol. Z auditorského pohledu je riziko významné v případě, kdy by 
mohlo dojít k významnému zkreslení účetní závěrky a tím i k vydání nesprávného 
výroku. Toto riziko se samozřejmě zvyšuje, v případě kdy interní kontroly nejsou vůbec 
nastaveny nebo se zjistí, že nejsou efektivní. Toto riziko se z podstaty fungování 
interních kontrol nedá úplně eliminovat, jelikož není možné nastavit efektivní interní 
kontroly pro všechny situace, které mohou během finančního roku nastat. 
Jelikož se audit zaměřuje pouze na rizikové oblasti a nikdy netestuje všechny 
transakce, je zde riziko, že při testování nedojde k odhalení významné chyby. Tato 
skutečnost může být pojmenována jako riziko výběru vzorků. Faktory, které nejvíce 
ovlivňují riziko, jsou například nezkušenost auditora či auditorského týmu, časový stres, 
finanční omezení, špatné plánování zakázky, nebo neznalost odvětví auditované 
společnost. Všechny tyto vlivy ovlivňují výběr vzorků či pravděpodobnost opomenutí 
významné skutečnosti. Toto riziko se také zvětšuje v případě prvoročního auditu, kde 
není znalost odvětví a interních procesů z minulých let. Při určování rizika se využívají i 
matematické metody a to konkrétně matice rizika zjištění významné chyby. Přitom 
platí, že riziko je nepřímo úměrné přirozenému riziku a kontrolnímu prostředí (16).  
 
2.2.2 Interní kontroly společnosti 
Interní kontroly popisují procesy, které jsou nastaveny ve společnosti tak, aby 
umožnily vedení společnosti kontrolovat, zda společnost dosáhne stanovených cílů 
týkajících se sestavování finančních výkazů bez významných nesprávností, efektivní a 
efektní hospodaření, a dodržování zákonných povinností. Jeden z cílů interních kontrol 
je ochrana majetku společnosti i investorů. Jelikož každá společnost neustále čelí 
měnícímu se prostředí, je nutné, aby efektivnost kontrol byla neustále sledována a 
vyhodnocována vedením společnosti. Povinností vedení společnosti je identifikace 
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rizikových oblastí ve společnosti, design kontrol, zavedení vhodného kontrolního 
prostředí a zajištění efektivnosti implementovaných kontrol (3).  
Z pohledu auditora je pouze nutné získat znalost interních kontrol tak, aby mohl 
naplánovat vhodné procesy na ověření efektivnosti těchto kontrol.  Pod pojmem 
efektivnost máme na mysli funkčnost dané kontroly. To znamená, že kontrola je aktivní 
a vyhodnocuje či zpracovává informace tak, aby sloužila ke kontrole oblasti, pro kterou 
byla implementována. Interní kontroly slouží k odhalení či předcházení situacím, které 
by vedly k nesprávnosti v účetnictví. Testování efektivnosti interních kontrol je nutné 
pro určení rizikových oblastí auditu a stanovení dalších testů v návaznosti na to, zda se 
na kontroly bude spoléhat či ne. 
 
2.2.3 Určení plánovací hladiny významnosti 
Jednou z nedílných součástí auditu je určení hladiny významnosti (v angličtině 
se používá výraz materiality). Stanovení významnosti podléhá určitým pravidlům, která 
jsou definována auditovými standardy. Při každé zakázce je nutné použít odborný 
úsudek a určit hladinu významnosti pro účetní závěrku jako celku. Dále je nutné 
posouzení rizika významného zkreslení účetní závěrky pro určení povahy, načasování a 
rozsahu dalších auditorských postupů. 
Tato hladina se sestavuje individuálně pro každou zakázku a společnost. Jeden 
z důležitých faktorů je použití odborného úsudku vzhledem ke znalosti a rizikovosti 
daného odvětví a samotné auditované společnosti. Pro stanovení významnosti se 
používají následující kritéria (14):  
 Rozpětí mezi 0,5% až 1% z tržeb; 
 Rozpětí mezi 1% až 2% z majetku; 
 Rozpětí mezi 5% až 10% zisku před zdaněním. 
Hladina významnosti stanovená popsaným způsobem přistupuje k auditu 
metodou odhalení individuální chyby, která je natolik závažná, že sama osobě překročí 
hladinu významnosti. Tento přístup nebere v potaz možnost malých chyb, které 
v součtu také překročí hladinu významnosti a nenechává žádný prostor pro možnost 
neodhalení těchto nesprávností. Z tohoto důvodu se dále určuje hladina významnosti 
pro auditové testování, která je přiměřeně snížená na úroveň pravděpodobnosti součtu 
neopravených chyb, které nejsou odhaleny při auditovém testování, a mohly by 
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přesáhnout hladinu významnosti pro účetní závěrku jako celku. Stanovení této hladiny 
není jednoduchý mechanický výpočet a zahrnuje použití odborného úsudku. Výše je 
ovlivněna znalostí subjektu, vyhodnocení rizik, ochotu vedení společnosti opravit 
nalezené nesrovnalosti a rozsahu nesprávností zjištěných při předchozích auditech. 
Z tohoto vyplývá, že celková hladina významnosti pro testování je vždy nižší než 
hladina významnosti pro účetní jednotku jako celek. 
Jelikož audit se nezabývá všemi transakcemi a ani není účelem ujistit uživatele 
zprávy auditora, že všechny bilance jsou stoprocentně přesné, musíme určit i hranici, 
pod kterou je nesprávnost jednoznačně nevýznamná. Tyto nesprávnosti nemůžou 
ovlivnit ani dosáhnout hladiny významnosti. Taková hladina se opět stanovuje na 
základě použití odborného úsudku spolu se znalostí společnosti a vyhodnocení všech 
rizik s tím spojených.  
Všechny tyto procesy a stanovení hladin mohou být ve výjimečných situacích 
stanoveny rozdílně pro jednotlivé účty, nebo výkazové řádky na rozvaze a výkazu zisku 
a ztrát. Tento přístup se používá zejména v situacích, kdy některé účty jsou důležitější 
pro uživatele zprávy auditora než účty jiné, například v některých případech mohou být 
pro investory mnohem důležitější tržby a výsledek hospodaření než jednotlivé účty na 
rozvaze. V takovém případě by se hladina významnosti stanovila rozdílně pro 
rozvahové účty a účty ve výsledovce. Tento příklad potvrzuje, že je potřeba stanovit 
hladinu významnosti individuálně pro každou společnost včetně použití odborného 
úsudku, profesní znalosti a zejména na základě správného nastavení rizika zakázky.  
 
2.2.4 Provedení shrnutí plánování 
Výstupem plánování auditu by mělo být shrnutí nejdůležitějších závěrů, zjištění, 
navrhnutých auditových testů a postupů. Všechny tyto kroky musejí být 
zdokumentovány tak, aby byla možná revize poznatků a případné doplnění nebo úprava 
získaných informací. Mezi nejdůležitější body, mimo bodů zmíněných výše, patří: 
1) Určení rozsahu auditorských prací; 
2) Časové plánování zakázky; 
3) Souhrn všech identifikovaných rizik; 
4) Alokace práce mezi jednotlivé členy týmu; 
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5) Určení, zda se bude spoléhat i na jiné expertní práce (například daňový poradci, 
znalecké posudky či interní audit). 
Po vypracování auditového plánu, se plán prodiskutovat s auditorským týmem a 
s vedením společnosti, který může pomoci s ujasněním, zda bilance půjdou testovat 
analyticky či detailně. Dále je nutné prodiskutovat se společností možnosti využití 
externích expertů, jako jsou například již zmínění daňový poradci, techničtí znalci, či 
zprávy z interního auditu. V případě využití podkladů od prvních dvou zmiňovaných 
skupin, je zapotřebí si ověřit odbornou kvalifikaci a certifikaci na provádění daných 
úkonů. Ve většině případů je možné se spoléhat na zprávy a podklady od těchto expertů. 
Pouze v případě podezření nekvalifikovaného úsudku je možné se nespoléhat na 
obdržené podklady. Stejný postup musí být zvolen i v případě zpráv z interního auditu.  
Avšak v případě interního auditu je rozhodování mnohem těžší a to z důvodů, že 
interní auditoři nejsou regulovaní zákonem o auditorech a nemusejí mít odbornou 
kvalifikaci. Před použitím informací ze zprávy z interního auditu je nutné posoudit 
rozsah provedené práce, pozici interního auditu ve společnosti (nutnost posouzení zda 
interní audit je dostatečně nezávislý), zkušenosti a odbornou kvalifikaci interního 
auditora. Na základě těchto informací je potřeba rozhodnout, zda zdroj informací je 
dostatečně důvěryhodný a zda se bude moci spoléhat na zprávy interního auditu. 
 
2.3 Provedení auditu 
Po naplánování zakázky je již možné přejít na samotné testování vnitřních 
interních kontrol, stanovení hladiny významnosti a testování jednotlivých bilancí. Při 
testování vnitřních kontrol je především nutné se ujistit, že kontroly jsou účinné po celé 
období, aby se na ně mohl auditor spoléhat. 
2.3.1 Testování vnitřních kontrol 
Vnitřní kontrolní systém navrhují a zavádějí osoby, které jsou zodpovědné za 
řízení účetní jednotky. Nejčastěji se jedná o vedení společnosti. Cílem vnitřních kontrol 
je pokrýt nalezená podnikatelská rizika a rizika podvodu, která ohrožují dosažení 
stanovených cílů společnosti (16). Testování interních kontrol je nezbytnou součástí 
auditu. Audit by se měl provádět co nejefektivnější cestou, aby se zbytečně neplýtvalo 
financemi a časem společnosti i auditora. Právě z tohoto důvodu je nutné ověřit 
efektivnost interních kontrol v průběhu celého roku, které nám později umožní snížení 
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auditového rizika, počet testovaných vzorků a tím i časové rozpětí auditu. Aby se 
auditor mohl spoléhat na interní kontroly, musí se nejdříve otestováním kontrol 
přesvědčit, zda jsou správně implementovány, pokrývají dané riziko a fungují efektivně 
po celý finanční rok. Toho je dosáhnuto použitím auditových testů. 
 Součástí testování je získání informací od společnosti a ohledně interních kontrol, 
které pokrývají rizika identifikovaná během plánování a dokumentace těchto procesů. 
Nejčastější dokumentací je popis celého procesu ve formě poznámek. Tento postup je 
nejjednodušším způsobem dokumentace, který je však vhodný pouze pro jednoduché 
kontroly. V případě složitějších kontrol je vhodnější použití jiných způsobů 
dokumentace, které umožní přehlednější zobrazení komplexnějších procesů. Mezi tyto 
způsoby patří například vývojový diagram, který například srozumitelně zobrazí průtok 
informací přes informační systémy. Další možností dokumentace je vypracování 
dotazníku, který je vyplněn vedením společnosti a odpovídá na otázky vztahující se 
k auditovým rizikům. Obdobnou formou je otevřený dotazník, kde vedení společnosti 
vyplní všechny interní kontroly, které jsou ve společnosti implementovány. 
Avšak aby bylo možné se na kontroly spoléhat během testování, je nutné otestovat 
jejich efektivnost. Počet testovaných vzorků k ověření efektivnosti se stanovuje dle 
četnosti provádění interních kontrol. Jednotlivé interní kontroly jsou prováděny každý 
den, měsíčně, či pouze jednou za rok. Po výpočtu vzorků se přechází k samotnému 
testování efektivnosti. Toto testování spočívá v procházení popsané kontroly na 
specifickém příkladu a ohodnocení, zda kontrola správně vyhodnotí zadané informace. 
Pokud všechny zadané vzorky kontrola vyhodnotí se správným výsledkem, je možné 
zhodnotit kontroly jako efektivní a tím i snížit počet vzorků při testování jednotlivých 
bilancí. V opačném případě, kdy kontrola vyhodnotí testované informace nesprávně, je 
nutné zvýšit počet vzorků, tak aby bylo zaručeno dostatečné ověření bilancí. Veškeré 
nedostatky v interních kontrolách jsou komunikovány vedení společnosti, které by mělo 
zabezpečit nápravu a zavést nové interní kontroly. Pokud auditor není schopen nebo 
nemá dostatečné znalosti na otestování interních kontrol, může být externí specialista 
požádán o vyjádření názoru. Tento způsob je nejčastěji využíván v případě 
informačního systému, pro který je potřeba znalost programování. Jedná se o spolehlivé 




2.3.2 Testy věcné správnosti 
K testování jednotlivých bilancí účetní závěrky se dá přistoupit různými způsoby. 
Většina testů navazuje na testování interních kontrol a to z toho důvodu, že auditor musí 
rozhodnout, zda při testování bude spoléhat na interní kontroly. Testy rozdělujeme na 
dva základní typy. 
Testy detailních údajů 
Detailní test spočívá ve výběru vzorků z daného účtu a dohledání podpůrné 
dokumentace, na základě které byl daný účetní zápis udělán. Nejčastěji se jedná o 
dohledání vystavených nebo přijatých faktur, dodacích listů či bankovních výpisů. 
Tento způsob může být časově náročný a to zejména v případě velkého počtů vzorků a 
nutnosti dohledání více podkladů pro každý vzorek. K detailnímu testu se přistupuje ve 
dvou případech. V prvním případě je to v situaci, kdy se nedá spolehnout na interní 
kontroly. To znamená, že společnost nemá nastavené žádné interní kontroly pro 
identifikovaná rizika nebo v průběhu testování interních kontrol bylo objeveno, že tyto 
kontroly nejsou aktivní. V takovém případě se musí přistoupit k detailnímu testu a není 
možné balanci testovat analyticky. Druhý případ pro detailní test je situace, kdy není 
možné vytvořit žádné očekávání zůstatkové bilance na konci roku. To nastává 
v případech, kdy daný účet nemá žádnou korelaci s ostatními účty či jiným nezávislým 
ukazatelem. 
Analytické testy 
Analytické testy jsou založeny na matematickém očekávání zůstatkové bilance na 
konci roku. Na základě znalosti společnosti, interních procesů a neúčetních informací, 
se vytvoří předpoklad či spočítá očekávaná zůstatková bilance na daném účtu. Jeden z 
nejzákladnějších příkladů analytického testu se používá při testování mezd nebo 
sociálního a zdravotního pojištění. Při testování je známo, že společnost má stejný počet 
zaměstnanců jako minulý rok a zároveň se zvýšily mzdy o 3% na základě kolektivní 
smlouvy. Tyto informace se dají využít pro výpočet vyplacených mezd v průběhu roku 
a tím vytvořit očekávání pro výši konečné bilance na konci roku. Tímto způsobem se dá 
očekávat, že mzdové náklady budou o 3% vyšší než minulý rok. Toto očekávání se 
porovná se skutečně zaúčtovanou částkou na daném účtu, a pokud se bilance od sebe 
významně neliší, bilance je považována za otestovanou a nemusí se provádět detailní 
testování. Tento způsob je obecně mnohem efektivnější a pomůže odhalit účetní 
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nesrovnalosti mnohem lépe než testy detailní. Avšak největším problémem je najít 
proměnnou, na základě které by se dalo vytvořit očekávání. Analytické testy se 
nejčastěji používají na nákladových a výnosových účtech, jelikož se dá předpokládat 
rovnoměrný narůst v průběhu roku, nepočítáme-li sezónní výkyvy.  
 
2.3.3 Analytické testy - Pohledávky 
Analytické testy věcné správnosti jsou založeny na porovnání očekávané účetní 
bilance na konci finančního roku a skutečným účetním zůstatkem. Prvním 
předpokladem je stanovení určitého očekávání bilance na základě známých informací. 
Tyto informace mohou být jak účetního charakteru, například vytvoření očekávání tržeb 
na základě celkových nákladů vynaložených na výrobu produktů, nebo informace, které 
nemají s účetnictvím žádnou souvislost, jako jsou například daňové zákony nebo 
informace z kolektivní smlouvy a podobně. Avšak analytické testování, které by ověřilo 
úplnost, existenci, nebo správnost je do značné míry v případě pohledávek omezené. 
Analytické testy u pohledávek se využívají v případě vytvoření očekávání opravné 
položky nebo při přepočtu pohledávek v cizích měnách (3).  
Při využívání analytických testů je nutné určit mezní hodnotu tolerance rozdílu 
v porovnání na stanovenou hladinu významnosti. Tato mezní hodnota stanovuje 
maximální odchylku mezi očekávanou a účetní hodnotou na sledované balanci. Pokud 
je odchylka v toleranci, tedy nepřesahuje maximální možnou odchylku, je možné 
usuzovat, že testovaná bilance není významně zkreslená. Naopak pokud odchylka 
mezní hodnotu tolerance překročí, je nutné hledat účetní zápisy a transakce, které se 
vymykají našemu očekávání či jinak zkreslují analytický test. Neznamená to však, že 
dané bilance jsou zkreslené či vykazují nesprávné hodnoty, ale do určité míry snižují 
jistotu o správnosti vykázané položky.  Z tohoto důvodu je nutné otestovat vybrané 
položky individuálně a získat k nim podpůrnou dokumentaci, která by umožnila ověřit 
správnost zápisu. Pokud je podpůrná dokumentace z auditového pohledu dostačující a je 
jasné, že daná transakce narušuje naše očekávání, můžeme účetní zápis použít jako 
zarovnávací položku, která snižuje celkový rozdíl. Tímto způsobem je možné objasnit 
výsledný rozdíl a dostat hodnoty v rozpětí mezní tolerance rozdílů. Pokud se podaří 
vysvětlit všechny neočekávané účetní zápisy a rozdíl je v toleranci, lze konstatovat, že 
sledovaná bilance není významně nesprávná. 
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Další formou analytického testování je porovnávání skutečnosti (bilance) běžného 
období se stejným zůstatkem minulých účetních období. Tato forma testování se často 
využívá při porovnávání dohadných položek na konci finančního roku, protože mnoho 
dohadných položek je ovlivněno subjektivním vnímáním situace a jejich tvorba 
představuje větší riziko nesprávnosti. Jedna z vhodných varianta testování je právě 
porovnání dohadné položky se skutečný nákladem či výnosem z přecházejícího období. 
Pokud nedošlo k významné události, která by ovlivnila testovanou balanci v současném 
roce, můžeme předpokládat vytvoření dohadné položky ve výši obdobné skutečné 
částce v předchozím období. 
Obecně o analytických testech platí, že čím větší riziko a detailnější ověření 
hodnoty, tím nižší je nastavení mezní hodnoty, což přináší i větší ujištění auditora. 
Analytické testy jsou efektivním způsobem testování za předpokladu nastavení 
správného očekávání a nevýznamných odchylek od stanoveného předpokladu. Pokud 
rozdíl mezi očekávanou a skutečnou hodnotou nepřekročí mezní hodnotu a zároveň 
auditor dospěje k názoru, že analytické testy věcné správnosti jsou dostatečně 
spolehlivé a poskytují přiměřenou míru jistoty, testování může být uzavřeno s názorem, 
že sledovaná hodnota není významně nesprávná (1). 
 
2.3.4 Testy detailních údajů - Pohledávky 
Testy detailních údajů jsou založeny na prověřování důkazních informací, na 
základě kterých byly provedené účetní zápisy na sledované balanci. Cílem detailních 
testů je ověřit zda v daném souboru transakcí se neobjevuje významná nesprávnost. U 
těchto vzorků se sleduje, zda bilance není podhodnocena či nadhodnocena a to 
v důsledku zápisů v nesprávné výši, neplatných operací, nebo zaúčtování vyvstalých 
skutečností do nesprávného období. Základní přístupy pro detailní testování jsou 
následující: 
Testování všech položek  
Při tomto testování si auditor ověří balanci v největší možné míře. Avšak tento 
přístup není ve většině případů efektivním způsobem testování a při velkém množství 
zápisů ani prakticky proveditelný. Jedná se o výjimečné situace, kdy celková bilance je 
tvořena pouze několika zápisy a testováním pár položek pokryjeme celou populaci. 
V případě pohledávek se jedná například o testování pohledávek po splatnosti nebo 
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v konkurzním řízení, které může mít společnost na samostatném účtu, aby je odlišila od 
běžných obchodních pohledávek. 
Testování vybraných položek  
Jednotlivé položky pro testování jsou vybírány na základě odborného úsudku. 
Z tohoto důvodu se tento způsob doporučuje pouze v případě dobré znalosti společnosti 
a malé rizikovosti vybrané bilance. Výběr by měl být proveden zkušeným členem týmu 
se zaměřením na neobvyklé transakce či významné položky vzhledem k hladině 
významnosti. Vybrané položky by měly pokrýt významnou část ověřovaného účetního 
zůstatku, tak aby bylo pokryté riziko výskytu významné nesprávnosti ve zbylé 
netestované části bilance. V případě pohledávek jde většinou o testování neobvyklých 
částek, jako jsou například záporné bilance v saldokontu zákazníka. 
Testování výběru vzorků  
Tato metoda je v praxi nejvíce využívanou metodou, jelikož nejčastěji splňuje 
kritéria efektivnosti auditu a zároveň poskytuje dostatečné ujištění o správnosti bilance. 
Na základě hladiny významnosti a významnosti testované bilance se stanoví počet 
reprezentativních vzorků, které jsou potřeba otestovat pro dostatečné ověření bilance. 
Jeden z nejdůležitějších aspektů při použití této metody je způsob výběru vzorků. Výběr 
může být udělán pomocí statistických i nestatických metod, přičemž musí být dodržena 
zásada, že každý vzorek musí mít stejnou šanci na výběr. Mezi nejčastější metody 
výběrů spadají náhodný výběr, systematický výběr, při kterém je celá populace 
rozdělena do menších skupinek a z každé skupiny je vybrán určitý počet vzorků, nebo 
metoda váženého průměru jednotlivých položek v populaci. Dále se používají 
nestatistická metody, při kterých auditor spoléhá na své znalosti a výběr vzorků je 
proveden na základě odborného úsudku. Do oblasti této kategorie testování spadají 
například externí konfirmace zůstatků k danému datu s vybranými zákazníky. 
Bez ohledu na metodu detailního testování nebo výběru vzorků, detailní testování 
je založeno na dohledání podpůrné dokumentace, jako jsou například faktury, dodací 
listy, či bankovní výpisy, k jednotlivým účetním zápisům na sledované balanci. Poté se 
informace na obdržených podkladech porovnávají s informacemi zanesených do 
účetnictví včetně správnosti zápisů z pohledu účetních standardů. 
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Rizikovost jednotlivých bilancí zjištěných při plánování zakázky ovlivňují volbu 
testů, požadovaný rozsah testů a počet testovaných vzorků. Následná tabulka přehledně 





Rozsah testu Detailní test Analytický test
Nízké Vysoká úroveň Největší vzorek Obvykle nepostačuje
Střední Střední úroveň Střední vzorek Nižší tolerance odchylky
Vysoké Nízká úroveň Nejmenší vzorek Vyšší tolerance odchylky  
Obrázek 2: Rozsah testů věcné správnosti (zdroj: (1)) 
Detailní testy pohledávek 
Procedury popsané výše jsou aplikovány na balanci pohledávek stejný způsobem, 
jako při testování ostatních bilancí. S tím, že u pohledávek je zapotřebí prokázat, že 
dané zboží bylo dodané či služba poskytnuta. Toto je ověřeno doložením dodacího listu, 
který musí být podepsaný zákazníkem tak, aby bylo průkazné, že zboží bylo doručeno. 
Při kontrole dodacího listu je nutné zkontrolovat, zda informace v účetnictví jsou 
zaneseny ve správném období dle data dodání a dodacích podmínek. U služeb, kde 
dodací listy neexistují, je možné  vyžádat si smlouvu na základě které byla služba 
poskytnuta. V takovém případě je nutné zkontrolovat období, které je smlouvou pokryto 
a následně zda účetní zápis byl správně udělán vzhledem k časovému rozlišení. 
 
2.3.5 Vyhodnocení provedených testů 
Veškeré auditorské kroky směřují k jednomu cíli a tím je vyjádření názoru, zda 
účetní závěrka poctivě a věrně zobrazuje skutečnost. Nejinak tomu je i v případě 
vyhodnocování provedených testů. Pokud auditor neshledá provedené testy za 
dostatečné ujištění, je nutné provést další procedury, které podpoří stávající práci a 
umožní vyjádření názoru, zda účetní závěrka je či není významně zkreslena. 
Auditor komunikuje s vedením účetní jednotky, popřípadě s vedením společnosti, 
všechny nalezené nesprávnosti během auditového testování. Počet a významnost 
nalezených nesprávností by mělo vést ke znovu posouzení hladiny významnosti a 
celého rozsahu auditu. Náprava těchto nesprávností by měla být vyžadována, aby se 
snížilo riziko zkreslení účetní závěrky. Jelikož audit nikdy neprovádí testování všech 
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zápisů a transakcí během roku, je nutné, i v případě opravy všech známých 
nesprávností, posoudit riziko zkreslenosti vzhledem ke stanovené hladině významnosti.  
 
2.4 Závěr a vydání zpráv 
Testováním individuálních účtů audit nekončí. V této části diplomové práce je 
popsána závěrečná fáze auditu, kdy je potřeba posoudit následné události, získat 
prohlášení společnosti, vypracovat závěry k auditu a připravit zprávu auditora. 
Následující graf znázorňuje jednotlivé kroky, které jsou ještě potřeba udělat před 
finálním podpisem výroku, vydáním všech zpráv a ukončením celého auditu účetní 
závěrky.  
 
Závěrečné kroky před vydáním zprávy auditora 
 
Obrázek 3: Závěr auditu a vzdání zprávy (zdroj: (1)) 
 
2.4.1 Posouzení následných událostí 
Finanční výkazy k rozvahovému dni mohou být ovlivněny událostmi, které se 
vyskytnou po konci finančního roku. Jelikož audit účetní závěrky ověřuje, zda finanční 
výkazy poskytují věrný a poctivý obraz skutečnosti, je nutné ověřit i následné události 
po rozvahovém dni. Čím je delší časová prodleva mezi koncem finančního roku a 
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vydáním zprávy auditora, tím je větší riziko výskytu události, která by významně mohla 
ovlivnit informace v účetní závěrce.   
Mezi základní dvě skupiny následných událostí patří tyto situace: 
1) Událost, která vznikla až po datu účetní závěrky, avšak má přímý vliv na 
účetní závěrku, proto musí být zahrnuta do finančních výkazů. Jeden 
z příkladů takové situace je zjištění nesprávné výše dohadných položek. 
V takovém případě je nutné opravit dohadné účty tak, aby odpovídaly již 
známé skutečnosti.  
2) Události, které již spadají do následujícího finančního roku a nemají vliv na 
události před datem účetní závěrky, avšak jsou tak významného charakteru, 
že by mohly ovlivnit rozhodování uživatelů zprávy auditora, a proto musí 
být uvedeny v příloze. V tomto případě není nutné měnit finanční výkazy 
k rozvahovému dni. Jedná se o situace rázu prodeje části podniku či vstup 
společnosti do likvidace. 
Auditor je zodpovědný za získání informací týkajících se výskytu následných 
událostí a posouzení, zda informace jsou správně zahrnuty ve finančních výkazech nebo 
v příloze, dle povahy dané události. Dále je nutné posoudit princip nepřetržitého trvání 
společnosti (v angličtině se tento princip nazývá going concern). Tento princip 
předpokládá, že společnost bude provádět svoji činnost po nespecifikovanou dobu, kdy 
není úmyslem společnosti ukončit svoji činnost, jít do likvidace, či použít jinou formu 
ochrany před věřiteli. Auditor se musí ujistit, že neexistují žádné obavy či důvody pro 
ukončení chodu společnosti a to po dobu minimálně dvanácti měsíců po datu účetní 
závěrky. 
Důvody pro ukončení činnosti společnosti můžeme rozdělit na finanční a 
provozní. Mezi finanční události, které by mohly ovlivnit chod společnosti, se řadí 
například dluhová situace společnosti, negativní cash flow, neschopnost platit závazky 
v daném termínu, neschopnost získání nového financování, významné hospodářské 
problémy, či náhlá ztráta hodnoty majetku. Mezi nejčastější provozní situace se řadí 
úmysl managementu ukončit provoz společnosti, ztráta nejvýznamnějších zákazníků 
nebo licence, výskyt nové konkurence, či změny v legislativě a zákonech. Všechny tyto 
události je nutné posoudit na základě znalosti společnosti a daného odvětví, jelikož mají 
přímý dopad na účetní závěrku a musely by být zohledněny ve finančních výkazech. 
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Následné události se rozdělují dle časového hlediska neboli období, ve kterém se 
dané situace vyskytly, a to na: 
1) události po konci roku, ale před vydáním výroku – auditor je povinen provést 
dostatečné auditorské procedury, které umožní dostatečné ujištění, že události 
jsou již zahrnuty v účetních výkazech nebo v příloze; 
2) události po vydání výroku, ale před schválením závěrky valnou hromadou – 
v tomto období auditor není povinen sledovat následné události, tato povinnost 
se přesouvá na vedení společnosti. Pokud nastane významná událost v tomto 
období, je nutné komunikovat tuto skutečnost auditorovi, který posoudí rozsah 
události a zda vede k nutnosti úpravy účetní závěrky. Pokud událost je natolik 
závažná, že povede k úpravě již vydaného výroku, je nutné vydat výrok nový 
s upozorněním, že původní zpráva pozbývá své platnosti. 
3) události po schválení účetní závěrky valnou hromadou – společnost nesmí po 
schválení účetní závěrky valnou hromadou otevřít účetní knihy a žádným 
způsobem měnit účetní zápisy. Z tohoto důvodu auditor není povinen získávat 
informace po tomto datu a společnost není povinna auditora informovat. 
Veškeré významné události budou zobrazeny v následujícím období v účetním 
období či v příloze následujícího roku. 
 
2.4.2 Získání prohlášení společnosti 
Odpovědnost za připravení účetní závěrky a poctivé zobrazení skutečnosti 
v účetní závěrce nese vedení společnosti, nikoli samotný auditor provádějící audit. 
Z tohoto důvodu je nutné získání uznání této odpovědnosti od vedení společnosti a 
souhlas s připravenou účetní závěrkou. Prohlášení společnosti si auditor může 
přizpůsobit individuálně pro každou společnost, avšak mezi nejzákladnější body patří: 
1) Uznání odpovědnosti za účetní závěrku;  
2) Potvrzení, že účetní závěrka věrně a poctivě zobrazuje skutečnost; 
3) Vedení společnosti si není vědomo a účetní závěrka neobsahuje žádné 
významné nesprávnosti, včetně následných událostí, které nastaly po 
rozvahovém dni; 
4) Veškeré závazky jsou zobrazeny v účetní závěrce či příloze; 
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5) Auditor měl přístup ke všem dostupným podkladům, které nebyly nijak 
zkreslené ani pozměněné. 
Tyto body zdaleka nejsou úplným výpisem všech možných bodů, ale spíše pouze 
ukázkou prohlášení, které je běžně vyžadováno od vedení společnosti. Auditor má 
možnost přidat jednotlivé body dle znalosti společnosti a rizikových oblastí či transakcí 
objevených v průběhu auditu. Po zapracování všech potřebných bodů auditor předá 
prohlášení společnosti, nejlépe v písemné formě tak, aby nedošlo k nedorozumění mezi 
stranami, a vedení společnosti podpisem dokumentu stvrdí jednotlivé body. Datum 
podpisu prohlášení společnosti by vždy měl být směřován k datu vydání výroku. Takto 
připravené a podepsané prohlášení však nenahrazuje auditorskou práci a nemůže být 
bráno jako důkaz, že účetní výkazy jsou zcela v pořádku či nahrazovat auditorské 
postupy a testy. 
 V situaci, kdy vedení společnosti odmítne podepsání prohlášení, auditor by měl 
postupovat dle následujících kroků: 
1) Ujištění - nejdříve je potřeba se ujistit, že vedení doopravdy není ochotno 
podepsat připravené prohlášení. Toto ujištění by mělo mít písemnou podobu.  
2) Neobdržení odpovědi - v případě, že auditor neobdrží odpověď, je nutné projevit 
snahu na získání vyjádření či ujištění o dané situaci i jiným způsobem. Až poté je 
možné považovat neobdržení odpovědi za neochotu podepsání připraveného 
prohlášení.  
3) Posouzení situace - v takovém případě je nutné posoudit situaci vzhledem k 
vydání výroku. Ten může být modifikován na výrok s výhradou či úplné odmítnutí 
výroku.   
 
2.4.3 Shrnutí auditorské práce a vydání zprávy auditora 
Audit je nejčastěji prováděn auditorským týmem, který se skládá z asistentů, 
zkušených asistentů a auditora, který zastřešuje celý proces auditu. V takovém případě 
je nutná dokumentace provedené práce a to zejména pro možnost revize provedených 
postupů a získané podpůrné dokumentace samotným auditorem. Jelikož auditor je 
zodpovědný za vydání výroku, musí se seznámit s provedenou prací od ostatních členů 
týmu, tak aby byl schopen vyjádřit svůj názor, zda účetní závěrka zobrazuje věcně a 
poctivě skutečnost. V obecné rovině je nutné po asistentech zkontrolovat, zda práce 
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byla provedena dle auditového plánu, zda závěry z obdržených podkladů byly udělány 
dle platných účetních pravidel, zda nedošlo k přehlédnutí významné skutečnosti, která 
by měla dopad do finančních výkazů či přílohy a nebyla tímto způsobem 
zdokumentována. Kontrola musí být písemně zdokumentována a z auditorského spisu 
by mělo být zřejmé, že k této kontrole došlo.   
Po ukončení auditorských postupů je nutné shrnout závěry z testování včetně 
hlavních zjištění. Rozsah shrnutí nejdůležitějších bodů je dán velikostí zakázky a 
množství nalezených významností. Auditor sám rozhoduje, v jaké formě budou závěry 
zdokumentovány a jak detailní dokumentace je zapotřebí. Obecně se dá říci, že shrnutí 
by mělo obsahovat body jako například odhalení specifických rizik během auditorské 
práce, závěry nalezených významných nesprávností nebo doporučení důležitých bodů, 
které mohou být využity v následujícím období. 
 
Vydání zpráva auditora 
Završením celého procesu auditu je vydání auditorské zprávy, která obsahuje 
výrok auditora. Taková zpráva vyjadřuje názor na účetní závěrku, zda věrně a poctivě 
zobrazuje skutečnost. Cílem je podat ujištění, že účetní závěrka není významným 
způsobem zkreslená. Tyto informace jsou určené pro samotnou společnost a to zejména 
vedení společnosti, představenstvu či dozorčí radě. Avšak zpráva auditora obsahuje 
důležité informace i pro třetí strany, jako jsou banky, investoři, leasingové společnosti, 
obchodní partneři nebo burzy s cennými papíry. Všechny tyto skupiny jsou 
zainteresovány na výsledcích hospodaření auditované společnosti a z tohoto důvodu, 
ověřená účetní závěrky nezávislou osobou představuje důležité ujištění o skutečné 
situaci ve společnosti. Zpráva auditora má předepsanou strukturu a musí obsahovat 
následující body: 
1) Název zprávy, v názvu zprávy je důležité zmínit, že se jedná o audit 
provedený nezávislým auditorem; 
2) Název auditované společnosti neboli příjemce; 
3)  Úvodní odstavec, kde je vymezena podstata provedeného auditu, pokryté 
období a datum, ke kterému byl audit proveden. V tomto případě se jedná o 




4) Odstavec vztahující se k odpovědnosti managementu společnosti – vedení 
společnosti je zodpovědné za přípravu účetní závěrky, která věrně a poctivě 
zobrazuje skutečnost a neobsahuje významné nesprávnosti; 
5) Odpovědnost auditora – cílem auditorské práce je získání dostatečného 
množství informací a podkladů, které umožňují vyjádření názoru ohledně 
správnosti informací v účetní závěrce, práci auditora a činnosti provedené 
během auditu, které jsou provedeny dle auditorských standardů; 
6) Výrok auditora – samotný výrok by měl obsahovat rámec účetního 
výkaznictví, dle kterého je účetní závěrka sestavena, a samotný názor 
auditora, zda účetní závěrka je připravena dle daného rámce výkaznictví, a 
zda věrně a poctivě zobrazuje skutečnost; 
7) Podpis auditora; 
8) Datum zprávy auditora – by nemělo být dřívější než datum sestavení účetní 
závěrky, jelikož zbavuje auditora aktivně sledovat následné události, které 
by měly významný dopad na účetní výkazy; 
9) Číslo auditorského oprávnění, jméno a sídlo auditora – číslo auditorského 
oprávnění je získáno a registrováno u Komory Auditorů České Republiky 
spolu s auditorským oprávněním. 
Jedny z nejdůležitějších odstavců zprávy auditora, kromě samotného výroku, jsou 
odstavce, které specifikují odpovědnost vedení společnosti a samotného auditora. Je 
nutné si uvědomit, že za přípravu účetní závěrky je odpovědné vedení společnosti, 
zatímco auditor má povinnost získat dostatečné informace k vyjádření výroku. Toto 
zdůraznění je obsaženo i v prohlášení společnosti. 
 
2.4.4 Modifikace auditorských výroků 
Auditor má více možností, jak vyjádřit či zpřesnit svůj názor na účetní závěrku. 
Pokud, po provedení všech auditorských procedur, auditor neshledá žádné 
nesrovnalosti, je možné vydat výrok bez modifikací. Naopak v případě, kdy auditor 
neshledává celé účetní výkazy bez významných nesprávností nebo v případě, kdy 
auditor nebyl schopen získat dostačené ujištění v důsledku neobdržení všech 
vyžádaných podkladů, je nutná modifikace výroku. Z toho vyplývá, že je možné provést 
základní rozdělení auditorských zpráv na zprávu bez modifikace, která obsahuje výrok 
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bez výhrad a modifikovanou zprávu, která může obsahovat výrok bez výhrad se 
zdůrazněním skutečnosti, výrok s výhradou, záporný výrok či odmítnutí výroku. 
  
Výrok bez výhrad 
V případě, kdy auditor neshledal žádné významné nesprávnosti v účetní závěrce, 
je možné vydat výrok bez výhrad. V takovém případě auditor potvrzuje, že účetní 
závěrka byla sestavena v souladu s rámcem finančního výkaznictví, účetnictví je vedeno 
úplně, s průkazným způsobem a že účetní výkazy věrně a poctivě zobrazuje skutečnost.  
 
Výrok bez výhrad se zdůrazněním skutečnosti 
Účetní závěrka neobsahuje významné nesprávnosti, avšak auditor považuje za 
vhodné zdůraznit určitou skutečnost, která je již obsažena ve výkazech nebo příloze, 
avšak nekvalifikovaným uživatelům vydané zprávy by mohla tato skutečnost uniknout. 
Jeden z nejčastějších důvodů zdůraznění skutečnosti se vztahuje k trvání účetní 
jednotky. To znamená, že zde existuje určitá skutečnost, která by mohla ohrozit chod 
účetní jednotky v době dvanácti měsíců po rozvahovém dni. 
 
Výrok s výhradou 
V situaci, kdy auditor neshledá účetní závěrku zcela bez významných 
nesprávností, je nutné přistoupit k významné modifikaci výroku. Výrok s výhradou se 
vydává v případě, kdy nesprávnosti nejsou natolik významné, že je nutné vydat záporný 
výrok nebo odmítnutí výroku. Jedná spíše o skutečnost, kdy auditor není zcela 
přesvědčen o správnosti všech vykázaných balanci. Jedná se o případy, kdy byl omezen 
rozsah auditorských prací kvůli daným okolnostem popřípadě samotnou společností. 
Taková situace může například nastat, kdy auditorovi nebyla umožněna návštěva a 
kontrola inventury a tím pádem není schopen ověřit správnou výši vykázané bilance u 
zásob. Tato skutečnost by měla být zaznamenána právě ve výroku s výhradou. Auditor 
neříká, že bilance je významně zkreslená, ale pouze konstatuje, že není schopen vyjádřit 
názor na vykázanou výši u této konkrétní bilance. Spolu s výhradou je auditor povinen 






V případě silného nesouhlasu auditora s připravenou účetní závěrkou může 
situace vyústit v záporný výrok. Tento typ výroku je vydán v případě, kdy účetní 
závěrka obsahuje významné nesprávnosti, které významným způsobem zkreslují 
skutečnost. Pokud výrok s výhradou neodpovídá rozsahu zjištění nebo výhrady jsou 
v takovém rozsahu, že přesáhnou hladinu významnosti, je nutné přejít k zápornému 
výroku. Dalším důvodem může být aplikace a zvolení účetních postupů, které 
neodpovídají obecným standardům nebo nesprávné vykázání informací v účetní závěrce 
nebo v příloze. Auditor opět má povinnost zdůvodnit své rozhodnutí ve zprávě auditora. 
 
Odmítnutí výroku 
Odmítnutí výroku neznamená, že audit nebyl proveden nebo že zpráva auditora 
s výrokem nebyla vydána. Auditor se uchýlí k této formě zprávy v situaci, kdy omezení 
provádění auditu či přístupu k informacím, bylo natolik závažné, že poskytnuté 
informace neumožňují vyjádření kvalifikovaného názoru, zda účetní závěrka věrně a 
poctivě zobrazuje skutečnost. Auditor má zásadní nejistotu a není schopen určit, zda 
bilance neobsahují významné nesprávnosti. I v tomto případě je auditor povinen 
zdůvodnit své závěry.  
 
Všechny tyto výroky jsou platné, pokud auditorská práce byla provedena 
v souladu s auditorskými standardy a směrnicemi Komory Auditorů České Komory. 
Tato skutečnost může být kontrolována revizí auditorské dokumentace. Kontrola 
auditorské dokumentace může být vyžádána nejen od Komory Auditorů České 
Republiky, ale i od mezinárodních institucí v závislosti na auditované společnosti. 
V souvislosti s vydáním auditorské zprávy je nutné si uvědomit, že vydaný výrok nemá 
nic společného s hospodařením společnosti. Auditor může vydat výrok bez výhrad i 
v případě, kdy společnost je ve ztrátě či dokonce v úpadku. V případě možnosti úpadku 
je nutné zvážit, zda tato skutečnost je natolik závažná a měla by být zmíněna ve výroku 






2.5 Pohledávky a řízení pohledávek v podniku 
Pohledávky neodmyslitelně patří k podnikání a jejich správné řízení je důležitou 
součástí finančního vedení společnosti. Nesprávné nastavení vnitřních procesů 
zpravování a kontroly pohledávek může zapříčinit nedostatek hotovosti na pokrytí 
krátkodobých závazků a v krajním případě i likvidaci celé společnosti. Z tohoto důvodů 
je důležité sledovat jejich vývoj, výši za jednotlivými zákazníky a průměrnou dobu 
splatnosti v jednotlivých obdobích.  
Pojem pohledávka vyplývá ze zákona č.40/1964 Sb., občanský zákoník v platném 
znění., kde je definován jako vztah, ze kterého věřiteli vzniká právo na plnění 
(pohledávka) od dlužníka a dlužníkovi vzniká povinnost splnit závazek (21). 
Pohledávka je právo podniku na zaplacení určité částky. Pohledávky vznikají 
z časového nesouladu mezi prodejem a přijetím platby od zákazníka. Časové rozpětí 
mezi těmito úkony ovlivňuje hospodaření celé společnosti a to zejména v oblasti řízení 
hotovosti. 
Na druhou stranu pohledávky jsou součástí obchodní nabídky, která zvyšuje 
konkurenční schopnost, jelikož pohledávky nejsou ničím jiným než poskytnutí 
bezúročného úvěru zákazníkovi, kterému tato nabídka zlepšuje celkovou likviditu. 
Avšak z pohledu prodejce je situace přesně opačná. Likvidita se zhoršuje a je potřeba 
financovat ostatní náklady na chod společnosti z jiných zdrojů, s kterými mohou být 
spojeny vedlejší náklady. 
U pohledávek je nutné sledovat období po splatnosti, tak aby nedošlo k promlčení 
pohledávky či se stala pohledávka nedobytnou. Avšak ještě důležitější úkolem 
společnosti je zavedení prevence vzniku pohledávek po splatnosti. Mezi základní 
preventivní opatření patří: 
 Vhodná příprava smlouvy; 
 Pravidelné monitorování vývoje pohledávek; 
 Zajišťovací instrumenty. 
 
Právní zajištění v podobě smlouvy mezi dodavatelem a zákazníkem je základní a 
zároveň nejlepší zárukou, že pohledávky budou zaplaceny. V případě, kdy pohledávky 
jsou kryté například majetkem společnosti, pravděpodobnost včasného zaplacení je 
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mnohem vyšší než v případech, kdy společnost nemá žádný právní nárok na zákazníkův 
majetek.  
Pravidelné monitorování vývoje pohledávek umožní včasné odhalení finančních 
problémů odběratelů a tím i nedobytné pohledávky. Jako obrana oproti nárůstu 
nedobytných pohledávek po splatnosti, společnost může požadovat platbu předem 
popřípadě v hotovosti při odběru zboží. Avšak základem je včasné zjištění platebních 
problémů i jednotlivých zákazníků.  
Zajišťovacích instrumentů, které jsou vhodné při řízení pohledávek, je celá řada. 
Mezi ty nejčastěji používané patří například zástavní právo, kdy společnost má nárok na 
majetek společnosti v případě, kdy nedojde k včasnému splacení pohledávek, nebo 
požadování záloh, bankovních záruk či vystavení směnky. Všechny tyto prostředky 
slouží k zajištění pohledávek a snižují riziko nedobytných pohledávek. 
V případě, kdy veškerá preventivní opatření nejsou dostačující, je možné 
přistoupit k nápravným opatřením, mezi které patří vymáhání pohledávek. Mezi první 
kroky, které je nutné podniknout, je písemné obeznámení zákazníka o nezaplacené 
pohledávce, která bude vymáhána. Poté je již možné vymáhání pohledávky dle platných 
zákonů (6). 
 
2.6 Audit pohledávek 
Praktická část této diplomové práce není zaměřena na audit celých finančních 
výkazů, ale pouze na část auditu vztahující se k pohledávkám. Následující část je 
věnovaná samotnému testování pohledávek, včetně přípravy konfirmačních dopisů. 
Testování pohledávek představuje důležitou sekci, která zahrnuje hned několik 
úkonů, které jsou nutné vykonat v závislosti na obdržených podkladech. Proces 
ověřování bilance pohledávek není automatický proces, který by se opakoval u všech 
společností stejně, ale jednotlivé postupy jsou nutné přizpůsobit dle obdržených 
konfirmací a možnostmi dalšího ověřování bilance. Z pohledu náročnosti prováděné 
práce, se pohledávky řadí mezi složitější sekce, ke které je potřeba určitá zkušenost 
s auditovou prací. 
Celý finanční audit je prováděn za předpokladu rizikovosti jednotlivých bilancí. 
Pohledávky jsou vždy testované pro rizikovost nadhodnocení a to kvůli tendenci 
nadměrného zlepšování výsledku hospodaření. V případě, kdy se jednotlivé bilance 
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testují z důvodů nadhodnocení, se vždy vybírají položky s nejvyšší hodnotou, tak aby se 
pokrylo identifikované riziko a zároveň se ověřilo co největší část bilance na konci 
roku. 
V momentě, kdy jsou vybrané vzorky pro ověření bilance pohledávek, je nutné 
připravit samotný konfirmační dopis a odeslat jej zákazníkům společnosti. Konfirmační 
dopis (dále jen konfirmace) je jeden ze zásadních testů používaný k ověření pohledávek 
včetně pokrytí nastavených rizik, jako jsou existence, ocenění, a zaúčtování do 
správného období. V zásadě se jedná o proces, kdy společnost žádá své zákazníky, aby 
potvrdili balanci či vybrané účetní doklady k určitému datu. Tento způsob testování má 
největší ověřovací hodnotu, jelikož zákazník je nezávislým zdrojem, který potvrzuje 
určitou skutečnost. Zároveň se tento způsob ověřování považuje i za efektivní metodu 
testování s ohledem na celkový čas strávený společností a auditor ověřováním dané 
bilance.  
Důležitou otázkou při přípravě konfirmačních dopisů je otázka, zda vyplňovat 
částku pohledávek nebo nechat částku potvrdit samotným zákazníkem. V případě, kdy 
je riziko nadhodnocení, částka by se měla vyplnit a nechat zákazníka pouze tuto částku 
potvrdit. V případech, kdy bilance je tetována na podhodnocení, jako například 
v případě závazků, je lepší o doplnění částky požádat samotného zákazníka. Avšak toto 
pravidlo se používá v momentě, kdy se konfirmuje celková bilance za daného zákazníka 
či dodavatele.  
Celý proces může být pozměněn na základě znalostí společnosti a použití 
odborného úsudku včetně metody výběru vzorků. Jelikož v praktické části diplomové 
práce budou konfirmovány pouze jednotlivé doklady místo celé bilance pohledávek za 
jednotlivými zákazníky, tak nyní popíši standardní proces, který se používá v případě 
této metody: 
1) Vyžádání otevřených položek u pohledávek od společnosti k rozvahovému 
dni; 
2) Použití statistického programu pro zaručení náhodného výběru vzorků; 
3) Získání korespondenčních adres na vybrané zákazníky, ke kterým se bude 
posílat konfirmace; 
4) Připravení a podepsání konfirmačních dopisů společností; 
5) Ověření adresy zákazníků z nezávislého zdroje; 
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6)  Odeslání konfirmací; 
7) Aktualizace evidence poslaných a přijatých konfirmací. 
Informace nutné pro odeslání konfirmací se získávají od společnosti. Avšak 
v rámci udržení profesionálního skepticismu je nutné ověřit obdržené informace z 
nezávislého zdroje. Jedny z nejdůležitějších informací jsou adresy zákazníků, které se 
mohou ověřit z obchodního rejstříku společnosti. Obchodní rejstřík poskytuje nezávislý 
zdroj informací, který umožňuje dostatečné ověření získaných informací od společnosti. 
  Po takto ověřených adresách zákazníků je možné přistoupit k přípravě 
samotných konfirmačních dopisů. U konfirmačních dopisů je vždy nutné vyplnit jméno 
společnosti, k jakému datu je bilance potvrzována, zpětnou adresu a kontakt na auditora. 
V případě konfirmování vybraných účetních dokladů místo celé bilance je nutné doplnit 
identifikační údaje daného dokladu, tak aby nemohlo dojít k záměně či nejasnostem 
ohledně konfirmovaných dokladů. Na konfirmaci je nutné doplnit číslo účetního 
dokladu, datum vystavení, částku a měnu. Tyto informace by měly umožnit 
jednoznačnou identifikaci dokladu. V příloze číslo 1. je přiložen vzor konfirmačního 
dopisu. 
Předpřipravený dopis je poté předán společnosti, která zkontroluje vyplněné 
informace a podepíše jménem společnosti konfirmační dopis. Dopis je vždy posílán 
jménem společnosti a musí být podepsán pověřenou osobou. Není možné posílat dopis 
jménem auditorské společnosti bez vědomí společnosti. Dále auditor nikdy nesmí 
kontaktovat zákazníky auditovaného společnosti napřímo, vždy je nutné požádat 
společnost o komunikaci se zákazníkem.  
Na druhou stranu společnost nesmí sama konfirmace odesílat. Po podepsání musí 
být předány auditorovi, který zabezpečí poslání konfirmací na ověřenou adresu. Jedná 
se zejména o zajištění, že dopis byl skutečně odeslán na odpovídající adresu. 
V momentě odeslání konfirmace je nutné vytvořit evidenci poslaných konfirmací, která 
se bude v průběhu auditu aktualizovat o přijaté konfirmace zpět od zákazníků. 
Po odeslání konfirmací je celý proces u konce. Jelikož se předpokládá, že bude 
trvat určitou dobu, než konfirmace dorazí k zákazníkům a než budou adekvátně 
zpracována, je nutné poslat konfirmace s dostatečným časovým předstihem před 
samotným auditem. Pouze v případě velkých zakázek, kde auditorský tým tráví i 
několik týdnů, je možné posílat konfirmační dopisy až v průběhu samotného auditu. 
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Konfirmační dopisy se posílají v papírové podobě, aby mohly být založeny mezi 
podpůrné dokumenty k provedenému auditu. Tento způsob se může zdát jako 
staromódní, avšak jeho důvodem je, aby nemohlo dojít k úmyslnému pozměnění 
informací. Například obdržené potvrzení emailem bez originální konfirmace není 
dostačující a to zejména kvůli většímu riziku manipulace s potvrzenými daty. Proto je 
vyžadováno, aby zákazník poslal podepsanou konfirmaci zpět na adresu auditora. Ze 
stejného důvodu není možné uznat konfirmaci poslanou přímo na adresu společnosti, 
která předá konfirmaci auditorovi. Je to zejména z preventivního důvodu, který má 
zabránit možné manipulaci s odpovědí. 
 
2.6.1 Tvorba a výpočet opravné položky k pohledávkám 
Opravná položka k pohledávkám zobrazuje dočasné snížení hodnoty pohledávek. 
Jedná se o situaci, kdy společnost očekává, že neobdrží veškeré pohledávky za své 
zákazníky v plné výši. Jedná se o zápis, který zpřesňuje informace v účetnictví tak, aby 
podávaly věrný a poctivý obraz společnosti. Avšak problematika tvorby opravné 
položky a interní politiky z auditového hlediska je v tom, že tvorbu opravných položek 
si určuje společnost sama a proto se zde otevírá prostor pro manipulaci tvorby opravné 
položky a tím i ovlivnění výsledku hospodaření dle potřeb vedení společnosti. Z tohoto 
důvodu je nezávislé posouzení politiky a tvorby opravné položky k pohledávkám 
součástí každého auditu (9). 
Opravná položka může být rozdělena na dvě základní skupiny a to na specifickou 
a obecnou. V případě specifické opravné položky se jedná o situaci, kdy společnost má 
informace o tom, že daný zákazník je ve finančních potížích a že všechny pohledávky 
vůči tomuto zákazníkovi nebudou uhrazeny. V takovém případě je nutné vytvořit 
opravnou položku bez ohledu na stáří jednotlivých pohledávek po splatnosti. Výše 
opravné položky by měla odpovídat nejlepšímu možnému odhadu. 
 Opravná položka spadající do druhé skupiny, obecná opravná položka, by se 
měla tvořit na základě věkové struktury pohledávek neboli stáří jednotlivých 
pohledávek po splatnosti. Každá společnost by měla mít interní politiku na tvorbu 
opravné položky k pohledávkám v případě nesplácení pohledávek zákazníky v řádném 
časovém období. Interní politika je nastavena individuálně v závislosti na typu podniku 
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a odvětví podnikání. Jedna z často používaných interních politik je shrnuta v následující 
tabulce. 




365 dnů a více 100%  
Tabulka: Politika tvorby opravné položky (zdroj:(8)) 
Z tabulky je jasné, že čím delší doba po splatnosti pohledávek, tím je menší 
pravděpodobnost, že pohledávka bude uhrazena a vyšší opravná položka musí být 
vytvořena. V případě nesplacení pohledávky do jednoho roku je vytvořena opravná 
položka v plné výši. Je důležité si uvědomit, že toto je pouze účetní úprava, avšak nijak 
nesouvisí s daňovou znatelností (15).  
Změna výpočtu interní politiky na začátku roku či v jeho průběhu je možná pouze 
v případě, kdy nově zavedená politika zobrazuje stav pohledávek poctivěji a věrněji než 
politika předcházející. Avšak tato skutečnost musí být popsána v příloze finančních 
výkazů včetně vyčíslení dopadu změny. Tento požadavek vychází zejména z důvodů 
udržení srovnatelnosti výše pohledávek s předchozím rokem, tak aby externí uživatelé 
těchto informací byli schopni posoudit finanční vývoj dané společnosti. 
Daňová problematika opravných položek k pohledávkám se řídí daňovými zákony 
a to konkrétně zákonem č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, v platném znění. O daňově 
uznatelných opravných položkách se může účtovat pouze k pohledávkám, které byly při 
jejich vzniku zaúčtovány do výnosů, a zároveň se pohledávka stala součástí 
zdanitelného příjmu. Opravná položka může být vytvořena pouze do výše celkové 
pohledávky. Pokud tyto skutečnosti jsou splněny, je možné vytvořit daňově uznatelnou 
opravnou položku a to v následujících případech. 
S dlužníkem bylo zahájeno soudní nebo správní řízení z důvodů insolvence či 
zániku společnosti. V tomto případě je pohledávka plně daňově uznatelná.  
Druhou možností je vytvářet opravnou položku v závislosti na době po splatnosti 
jednotlivých pohledávek.  Daňový zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, v platném 
znění, stanovuje maximálně uznatelnou částku následovně (21): 
 20% u pohledávek s dobou po splatnosti větší než 6 měsíců 
 33% u pohledávek s dobou po splatnosti větší než 12 měsíců 
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 50% u pohledávek s dobou po splatnosti větší než 18 měsíců 
 66% u pohledávek s dobou po splatnosti větší než 24 měsíců 
 80% u pohledávek s dobou po splatnosti větší než 30 měsíců 
 100% u pohledávek s dobou po splatnosti větší než 36 měsíců 
Zákon č.563/1991 Sb., o účetnictví, v platném znění dále stanovuje případy, pro 
které opravná položka není možné vytvořit a to k pohledávkám z titulu cenných papírů, 
úvěrů, půjček, ručení, nabytých bezúplatně, smluvních úrok a pokut (19).  
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3 Audit v praxi 
Cílem této části diplomové práce je aplikovat teoretickou část na konkrétně 
vybranou společnost. Nebudu se však zaměřovat na ověřování všech položek finančních 
výkazů, ale vybral jsem si pouze sekci týkající se pohledávek, která se vykazuje jako 
aktivum na rozvaze. Jelikož pohledávky tvoří významnou balanci ve 
vybrané společnosti a je nutné její pravidelné sledování z mnoha hledisek, audit této 
sekce byl určen za významnou sekci pro testování.  
Pro tuto diplomovou práci byla vybrána společnost Lejamis s.r.o., na které bude 
proveden a detailně popsán celý postup ověřování věrnosti bilance pohledávek 
k rozvahovému dni včetně výpočtu opravné položky na základě interní politiky 
společnosti. 
Společnost Lejamis s.r.o. je auditovaná každým rokem a jedná se o malou 
společnost bez komplexních transakcí. Z důvodů udržení veškerých citlivých dat 
v anonymitě, jméno společnosti a jména věřitelů byly pozměněny, tak aby nedošlo 
k poškození žádné zainteresované strany. Avšak veškeré postupy a auditorské procesy 
jsou nepozměněny a odpovídají testování pohledávek v praxi. 
 
3.1 Audit společnosti Lejamis s.r.o. 
Společnost byla založena v roce 1997 jako společnost s ručením omezeným a za 
dobu 14-ti let působnosti na českém trhu si vybudovala stabilní postavení. Obchodní 
aktivity jsou soustředěny hlavně na Prahu a středočeský region, kde má firma i své 
sídlo. Majitel založil firmu při práci pro nadnárodní společnost v oblasti potravinářství, 
která se zabývala dovozem a distribucí potravin.  
Společnost zaměřuje svůj sortiment na salsy, mexická dochucovadla, chalapeňo 
papričky, chilli papričky, habanero papričky, a koření se zaměřením na mexická jídla. 
Od roku 2010 se společnost snaží rozšířit nabídku svých výrobků o brusinkové vločky a 
nápoje z USA a Kanady. Všechny tyto produkty jsou dováženy ze země původu a to 
zejména z Mexika. V současné době společnost dodává své výrobky do řetězců, jako je 
například Tesco Stores ČR a.s., Penny spol. s r.o., Kaufland Česká republika v.o.s. a do 
velkoobchodů specializující se na doplňování zboží do restaurací. Jednou z výzev blízké 




Společnost se zaměřuje výhradně na domácí business-to-business trh. I když 
společnost dováží zboží ze zahraničí, tak její primární prodejní trh je domácí. Pro 
společnost jsou typické transakce s velkým objemem zboží řádově v objemu kartonů, 
palet i celých kontejnerů. 
 
3.2 Pohledávky společnosti Lejamis s.r.o. 
Pohledávky tvoří významnou část rozvahových aktiv v mnoha společnostech a 
vzhledem k odvětví, ve kterém společnost podniká, toto pravidlo platí i v případě 
společnosti Lejamis s.r.o. Pro správné nastavení testů pohledávek a hladiny 
významnosti u vybrané společnosti je nutné pochopit obchodní aktivity společnosti a 
poté vytvořit očekávání a možnosti testování bilance. 
Lejamis s.r.o. nakupuje potraviny ze zahraničí a dováží je do České Republiky, 
kde následně toto zboží prodává do supermarketů a velkoskladů. Jednotlivé dodávky se 
pohybují ve velkém množství a zároveň většina velkých potravinových řetězců 
vyžaduje dlouhou dobu splatnosti. Společnost se řadí mezi malé dodavatele, kteří 
nemají schopnost si vyjednat jiné podmínky placení, než jsou standardně nabízeny 
malým dodavatelům. Z těchto informací se dá předpokládat, že bilance pohledávek 
bude velice významná položka rozvahy a je nutné k ní přistoupit se zvýšenou opatrností 
vzhledem k možnosti výskytu významné nepřesnosti. 
Vzhledem k prodeji velkého objemu zboží je nutné posoudit možnosti reklamace 
a neuznání pohledávek ze strany odběratelů. Z tohoto důvodu je nutné se zaměřit na 
množství vraceného zboží, výskyt potenciálních soudních sporů a interní politiku na 
tvorbu opravné položky k pohledávkám. 
Avšak mimo specifická rizika společnosti zmíněné výše se při auditu pohledávek 
zaměřím i na následující rizika (3): 
 Existence pohledávek; 
 Ocenění pohledávek; 
 Přesnost zaúčtování; 
 Zaúčtování do správného období, do kterého věcně spadají; 
 Rozdělení na krátkodobé a dlouhodobé. 
 
3.2.1 Plánování auditu, posouzení nezávislosti a rizika zakázky 
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Při plánování zakázky je nutné posoudit riziko zakázky, otestovat interní procesy 
a kontroly, procesy pro zaznamenávání pohledávek, stanovení hladiny významnosti, 
stanovení testovací hladiny významnosti, stanovení nevýznamné hladiny a nakonec 
naplánovat samotný postup při testování pohledávek.  
Po získání zakázky je důležité posouzení nezávislosti auditorského týmu a 
nezávislost celé auditorské společnosti vůči auditované společnosti. V praxi toto 
znamená, že každý člen týmu je vyzván k podepsání prohlášení, že si není vědom 
žádného vztahu k auditované společnosti včetně jeho rodiny či příbuzných. Pokud má 
člen vztah ke společnosti, nejjednodušším způsobem ochrany nezávislosti auditu je 
nahradit člena týmu jiným kolegou. Nezávislost celé společnosti se posuzuje dle 
velikosti zakázky ve srovnání s celkovými příjmy auditorské společnosti. Pokud by 
jedna společnost generoval více než 15% z celkových příjmů ve dvou po sobě jdoucích 
obdobích, nezávislost společnosti by mohla být ohrožena ze strachu ztráty natolik 
významného klienta (14). V takovém případě je nutné diskutovat nastalou situaci 
s orgánem regulující audit, což v České republice je to Komora auditorů České 
republiky, která ve většině případů stanový dodatečné podmínky pro zaručení 
nezávislosti probíhajícího auditu. Tato situace se vyskytuje pouze velice zřídka a může 
být řešena přidáním nezávislého auditora na zakázku, který reviduje auditorskou 
dokumentaci, aby zajistil, že všechny auditorské procedury byly provedeny dle platných 
auditorských standardů. V případě auditu společnosti Lejamis s.r.o. nebyly shledány 
žádné okolnosti, které by mohly ohrozit nezávislost auditu. 
 
3.2.2 Testování IT procesů a interních kontrol 
Společnost využívá informační technologii na zaznamenávání všech interních 
procesů, které ovlivňují účetnictví a tím pádem i auditovanou účetní závěrku. 
Společnost používá software pro následující oblasti: 
 Nákupy; 
 Evidence majetku; 
 Evidence zásob zboží; 
 Mzdy; 
 Prodej zboží. 
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Informace ze všech těchto oblastí se prolínají v účetnictví, avšak zároveň je 
možné dle potřeby získat informace separátně z každé oblasti. Pro ověření zabezpečení, 
přístupových práv a možnosti manipulace s daty je nutné využít externí poradce, kteří se 
zabývají výpočetní technikou. V dalším průběhu auditu se budu spoléhat na zprávu 
připravenou externím poradcem, který vyjádří nezávislý názor na informační 
technologie auditované společnosti.  
IT specialista pozván k auditu společnosti Lejamis s.r.o. je zaměstnancem 
auditorské společnosti. Jedná se o specialistu na kontrolu informačních technologií ve 
vztahu k účetnictví. Jelikož se jedná o interního zaměstnance auditorské společnosti, 
můžu se spolehnout na vypracovaný posudek, neboť zde není riziko ovlivnitelnosti ze 
strany společnosti. Tento posudek hraje významnou roli v testování interních kontrol a 
rozhodování, zda se budu na tyto kontroly spoléhat při dalším testování.  
Obdržený posudek u společnosti Lejamis s.r.o. shrnul nejdůležitější body 
následovně: ve společnosti nedošlo k významným změnám v používání informačních 
technologií, veškeré ochranné programy jsou aktualizované a plně funkční, přístupová 
práva odpovídají interním pravidlům společnosti, data jsou zálohovaná a dostatečně 
chráněná proti zneužití, se zadanými daty se nedá manipulovat a kontrolní procesy 
fungují dle nastavení. Z tohoto důvodu je možné považovat testované kontroly za 
efektivní a žádné riziko zkreslení účetní závěrky nebylo zjištěno. 
 V případě takhle kladného posudku není důvod obávat se významných 
nesprávností v účetní závěrce na základě nastavení procesů v informačních 
technologiích, a proto se na ně budu v průběhu auditu spolehnout. 
 
3.2.3 Účetní proces pro zaznamenávání pohledávek 
Vedení společnosti je povinno udržovat interní kontroly aktivní a v takovém 
rozsahu, aby pokryly veškerá rizika, která by mohla vést k významným nesprávnostem 
v účetní závěrce. Dále se vedení společnosti zaručuje, že kontroly byly navrženy a 
implementovány v průběhu celého auditovaného období. Z auditorského pohledu je tato 
skutečnost, prohlášení společnosti o efektivních kontrolách, důležité z pohledu 
provedení efektivního auditu a možnosti využití analytických testů. V případě, kdy 
interní kontroly nejsou efektivní, je nutné dané bilance testovat pouze detailním 
způsobem, což je ve většině případů mnohem časově náročnější. 
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Společnost má nastavení interních procesů podobně jako většina společností v 
tomto odvětví. Celý proces vnitřních kontrol u pohledávek prochází následujícími 
kroky: 
1) Vytvoření objednávky zákazníkem; 
2) Vyskladnění zboží a vystavení výdejního dokladu; 
3) Vystavení dodacího listu a fakturace; 
4)  Přijetí platby od zákazníka. 
Vytvoření objednávky zákazníkem 
Společnost dodává nejvíce zboží supermarketům a velkoskladům. Jednotlivé 
obchody či velkosklady si sledují množství zboží ve skladech i v prodejnách. Na 
základě plánovaného odběru zboží a dodacích lhůt ve smlouvě, si každý zákazník 
objednává zboží dle předpokládané spotřeby. Objednávka je formou emailové pošty 
zaslána do obchodního oddělení společnosti Lejamis s.r.o., která tuto objednávku 
zpracuje a zadá požadavek do systému. Tyto osoby mají přístup pouze do systému, 
který je určen pro tvorbu objednávek. Avšak zadávání zákaznických informací, jako je 
adresa a kontakt, je zodpovědností jiného oddělení. Další kontrolou je schválení 
objednávky vedoucím obchodního oddělení, kde se kontrolují zadané informace spolu 
s výší pohledávek za daným zákazníkem, aby se předešlo zaslání nadstandardního 
množství zboží zákazníkovi se špatnou platební morálkou. Takto vytvořená objednávka 
je poslána zákazníkovi na schválení. Po zkontrolování a potvrzení údajů zákazníkem je 
objednávka automaticky poslána do skladu, kde se zboží připraví na vyskladnění. 
Pro ověření tohoto procesu jsem si vybral objednávku od společnosti Tesco Stores 
s.r.o., která byla obdržena dne 4.8.2012 a zkontroloval jsem, že objednávka byla 
zpracována odpovědným zaměstnancem společnosti a schválena vedoucím obchodního 
oddělení. Dále jsem se pokusil změnit informace týkající se adresy společnosti Tesco 
Stores s.r.o., avšak přístup mi byl odmítnut. V průběhu testování kontroly jsem nenašel 
žádná pochybení, a proto považuji kontrolu za efektivní. 
Vyskladnění zboží a vystavení výdejního dokladu 
Skladníci přebírají hmotnou zodpovědnost za svěřené zboží. Veškerá manka, 
která by se v průběhu roku mohla objevit, jsou identifikována při inventuře zásob na 
konci roku. Při inventuře je nutná účast auditora, aby se ujistil, že je provedena dle 
interních předpisů a tím i znemožnil výskytu významné nesprávnosti v účetní závěrce 
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v důsledku neobjevení ztráty zboží ze skladu. Při obdržení potvrzené objednávky od 
zákazníka je zboží připraveno na vyskladnění a závoz k zákazníkovi. V momentě, kdy 
je zboží předáno na dopravu, je vygenerován výdejní list, který je nutné nechat podepsat 
řidičem, který přebírá dané zboží. V tento moment přechází zodpovědnost za zboží ze 
skladníků na řidiče. 
Dne 31.12.2012 jsem se zúčastnil inventury společnosti, při které jsem 
zkontroloval správnost provádění inventury včetně podpisů u odpovědných osob při 
vyskladňování zboží, Kontrolu jsem provedl na pěti náhodně vybraných výdejnách 
lístcích a nenašel žádné rozdíly oproti nastavené kontrole. Proto považuji kontrolu za 
efektivní. 
Vystavení dodacího listu a fakturace 
V momentě, kdy je zboží dodáno k zákazníkovi, je vystaven dodací list, který je 
průkazným dokumentem, že zboží bylo předáno a tím i jeho vlastnictví. V tento 
moment je možné vystavit fakturu a do účetnictví a zapsat pohledávku oproti výnosům. 
Fakturace probíhá opět na základě rozdělení pravomocí. Při obdržení dodacího 
listu je faktura jedním zaměstnancem připravena a druhým zaměstnancem 
zkontrolována a schválena. Tento proces je nastaven tak, aby nemohlo dojít 
k samovolnému vystavování faktur jedním zaměstnancem a tím tak nadhodnocovat 
výsledek hospodaření společnosti. Stejné pravidlo platí pro zadávání informací ohledně 
zákazníka a vydávání faktury. Ve společnosti nelze mít přístup k vystavování faktur a 
osobním informacím zákazníka. 
Nastavení procesu jsem ověřil kontrolou vybraného dodacího listu a k němu 
vystavené faktury. Faktura byla vystavena jedním zaměstnancem a druhým 
zkontrolována a odeslána zákazníkovi. Proces proběhl dle interní politiky společnosti a 
nenašel jsem žádné rozdíly oproti nastavené kontrole.  
Přijetí platby od zákazníka 
Při placení faktury zákazníkem je nutné zadání variabilního symbolu, který se 
spojen s vystavenou fakturou a tím dojde k identifikaci platby. Pokud zákazník platí 
více faktur jednou platbou, je nutné od zákazníka obdržet rozklad zaplacených faktur, 
který přesně specifikuje jednotlivé faktury, které byly platbou zaplaceny. 
Zkontroloval jsem tento proces u pěti vybraných přijatých plateb. Čtyři platby 
byly správně alokovány oproti pohledávkám. Avšak u jedné platby nebyl obdržen 
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seznam zaplacených faktur a platba byla alokována oproti nejstarším vydaným 
fakturám. Tento způsob alokace může zkreslit výši pohledávek po splatnosti. Z tohoto 
důvodu jsem rozšířil testované vzorky o další dva, kde tato odchylka již nebyla 
potvrzena. Proto považuji proces za efektivní a nalezený rozdíl za ojedinělou situaci.   
Přijatá platba je zaúčtovaná na debetní stranu banky a kreditní stranu pohledávek. 
Pokud nedojde ke spárování variabilního čísla na faktuře a vystavené faktuře, je tento 
nesoulad řešen individuálně se zákazníkem.  
Schvalování, přístupová práva a tok informací mezi jednotlivými odděleními byly 
zkontrolovány při testování informačních technologií. Z výsledků je zřejmé, že 
nastavené přístupy odpovídají interní politice společnosti. Také to znamená, že interní 
kontroly jsou efektivně nastaveny a tím i sníženo riziko zpronevěry či krádeže majetku 
společnosti a mohu na ně plně spoléhat při dalším testování. 
 
3.2.4 Stanovení hladin významnosti 
V případě společnosti Lejamis s.r.o. je výkonnost a úspěšnost společnosti 
odvozena od výše tržeb a zároveň tržby jsou nejdůležitějším ukazatelem pro externí 
uživatele účetní závěrky. Z tohoto důvodu jsem se rozhodl, že hladina významnosti 
bude stanovena na základě tržeb. K tomuto rozhodnutí jsem přistoupil hned z několika 
důvodů. Tržby nejlépe zobrazují aktivity společnosti, jsou pravidelně monitorovány 
vedením společnosti a jejich vývoj je stabilní v průběhu celého roku. Žádná jiná 
hodnota, jako například majetek či zisk před zdaněním, nepodávají lepší obraz 
výkonnosti společnosti, a proto nebyly použity pro výpočet hladiny významnosti. 
Majetek ve společnosti nepředstavuje významnou položku a není ukazatelem 
výkonnosti společnosti. Stejně je i tomu v případě zisku společnosti, který je ovlivněn 
odpisy a dalšími účetními operacemi, které nejsou spojeny s výkonností společnosti. 
Při rozhodování o výši hladiny významnosti jsem vzal v úvahu hned několik 
okolností. Společnost je vlastněna jedním majitelem, nemá veřejně obchodovatelné 
dluhy a není zde předpoklad, že společnosti bude veřejně obchodovatelná 
v následujících letech. Společnost byla již auditovaná minulý rok a nebyly nalezeny 
žádné významné nesprávnosti. Společnost významným způsobem nezměnila odvětví, 
interní procesy či personální obsazení na klíčových pozicích. Všechny tyto ukazatele 
snižují celkové riziko zakázky, a proto jsem se rozhodl stanovit hladinu významnosti 
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jako 1% z tržeb společnosti. Stanovení hladiny významnosti bylo již popsáno 
v teoretické části práce, která se zabývá možnostmi stavení hladiny významnosti dle 
platných mezinárodních auditorských standardů. 
 
 Pro přehlednost se bilance významnosti zaokrouhluje dolů na tisíce. Na základě 
výpočtu výše jsem hladinu významnosti stanovil na 554 000 Kč. 
 
Testovací hladina významnosti 
Jak již bylo několikrát zmíněno v průběhu diplomové práce, audit nekontroluje 
všechny účetní zápisy. Z tohoto důvodu zde vzniká příležitost pro přehlédnutí 
nesprávností. Proto auditorský přístup se počítá s tím, že všechny chyby nebudou 
odhaleny při testování. Proto je nutné snížit hladinu významnosti na adekvátní výši tak, 
aby se snížilo celkové riziko neobjevených významných nesprávnosti na minimum. 
Ke stanovení testovací hladiny významnosti je opět nutné použít odborného 
úsudku s přihlédnutím k počtu a významnosti nalezených nesprávností v minulém roce. 
U společnosti Lejamis s.r.o. jsem rozhodl o snížení hladiny významnosti o 10%, které je 
nejvyšší možné dle platných mezinárodních auditorských standardů. 
Stanovené procento je relativně malé a to zejména kvůli pozitivně působícím 
faktorům zmíněných již při stanovování celkové hladiny významnosti. Dále jsem vzal 
v potaz počet a významností nalezených nesprávností v minulém roce. Jelikož žádné 
nesprávnosti nebyly nalezeny, tato hladina je adekvátní vzhledem ke známým 
informacím. 
Obecně platí, že čím je testovací hladina nižší, tím je nutné ověřit více vzorků a 
vysvětlovat menší rozdíly, například u analytických testů. Navíc významné snížení 
testovací hladiny významnosti naznačuje větší obavy z objevení významné nesprávnosti 
a tím i větší riziko zakázky. To stejné platí i opačně při stanovení vysoké hladiny 





Z výpočtu testovací hladiny je jasné, že balanci pro testování jsem stanovil na 
498 000 KČ. Tato hladina bude používána při výpočtu vzorků tak, aby se dostatečně 
pokrylo auditorské riziko. 
 
Nevýznamná hladina nesprávnosti 
Poslední z hladin významnosti, který je nutné určit před samotným testováním je 
nevýznamná hladina nesprávnosti. V angličtině se pro tuto skutečnost nejčastěji 
používají dva výrazy, a to “clearly trivial treshold“ nebo „de minimis“. Oba tyto výrazy 
znamenají to stejné a stanovují hranici nesprávnosti, která nemůže dosáhnout celkové 
významnosti. Obecně lze říci, že objevená nesprávnost pod touto hladinou je naprosto 
nevýznamná. Avšak všechny objevené nesprávnosti nad tuto hladinu musí být 
zdokumentovány a komunikovány s vedením společnosti, zda budou opraveny nebo ne. 
Standardní způsob pro stanovení nevýznamné hladiny nesprávnosti se bere 10% z 
testovací hladiny významnosti a to na základě platných auditorských standardů. Úprava 
pravidla je možné provést na základě znalosti společnosti a rozhodnutí o rizikovosti 
zakázky. U společnosti Lejamis s.r.o. jsem neidentifikoval žádné informace, který by 
vedly ke změně standardního přístupu. Proto jsem použil zmíněných 10% pro výpočet 
této hladiny, které jsou doporučeny mezinárodními auditorskými standardy. 
 
Hranice 49 000 KČ jsem stanovil jako nevýznamnou a nesprávnosti pod tuto 
hranici nebudu objasňovat a bude je považovat za nevýznamné. 
 
 
3.2.5 Plánování testování pohledávek 
Testování pohledávek umožňuje použití mnoha rozdílných přístupů. Avšak 
všechny auditorské procedury jsou zaměřeny na riziko nadhodnocení. To znamená, že 
pohledávky by mohly být prezentovány v účetní závěrce ve výši částce než je jejich 
bilance ve skutečnosti. Tato situace by mohla nastat v případě, kdy jsou nadhodnocené 
celkové prodeje zboží vystavováním fiktivních faktur, podhodnocené vystavené slevy a 
dobropisy, nesprávné přecenění na konci období či podhodnocení přijatých plateb. 
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Tomuto riziku přizpůsobím auditorský přístup a zvolím takové postupy, které by 
odhalily a dostatečně pokryly identifikovaná rizika. 
Jelikož pohledávky jsou rozvahová bilance, vyžádaná podpůrná dokumentace od 
společnosti musí pokrývat následující oblasti (v angličtině se používá pojem assertions):  
 Existence pohledávek; 
 Ocenění pohledávek; 
 Přesnost zaúčtování; 
 Zaúčtování do správného období, do kterého věcně spadají; 
 Rozdělení na krátkodobé a dlouhodobé.  
 
Abych pokryl všechny zmíněné oblasti, při plánování testování pohledávek jsem 
rozhodl, že provedu následující testy a auditorské procesy: 
 Analytický test; 
 Rekonciliace saldokontní bilance pohledávek na účetnictví; 
 Výpočet vzorků na konfirmace dle hladiny významnosti; 
 Odeslání konfirmací zákazníkům; 
 Kontrola období; 
 Správnost informací saldokontního bilance. 
 
V případě, kdy nejsou obdrženy konfirmace od zákazníků, je potřeba doplnit 
testování o další auditorské procedury: 
  Testy následných plateb; 
 Kontrola pohledávek na dodací listy. 
 
Další neoddělitelnou součástí testování pohledávek je opravná položka 
k pohledávkám. Avšak na rozdíl od samotných pohledávek, tato bilance se testuje pro 
podhodnocení. To znamená, že společnost prezentuje tuto balanci nižší než by 
odpovídalo skutečnosti. Následující auditové procedury jsou nastaveny tak, aby pokryly 
toto riziko. Při plánování jsem se rozhodl pro provedení těchto procedur: 
 Získání a posouzení interní politiky na tvorbu opravné položky; 
 Přepočet opravné položky dle získaných podkladů; 
 Porovnání vypočítané bilance s účetnictvím. 
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V případě, kdy se celková bilance pohledávek skládá z více syntetických účtů, 
jako jsou ostatní pohledávky či zaplacené zálohy, je nutné při plánování rozhodnout zda 
daná bilance je natolik významná, že je potřeba ověřit její výše. V případě nutnosti 
ověření se musí nastavit další procedury, které by odpovídaly rizikům dané bilance. 
Druhá možnost je rozhodnutí o netestování dané bilance, jelikož její výše je 
nevýznamná. Významnost a nevýznamnost se opět porovnává s již vypočítanou 
hladinou významnosti pro testování. V případě společnosti Lejamis s.r.o. účetní 
předvaha neobsahuje žádné účetní zápisy na zmíněných účtech a z toho důvodu 
plánování se zaměřilo pouze na ověření účtu 311. 
Jelikož interní kontroly byly již otestovány v rámci IT kontroly a nebyly zde 
nalezeny žádné nedostatky, lze přistoupit k samotnému testování pohledávek dle 
naplánovaných procedur. 
 
3.3 Provedení auditu pohledávek 
Samotné provedení auditu pohledávek se skládá z několika auditorských postupů. 
Jeden ze základních procesů se provádí pomocí analytického testu a rekonciliace 
saldokontní bilance pohledávek. Na tyto dvě základní procedury navazují testy 
správnosti informací, účtování do správného období, výběr konfirmačních vzorků a 
zapracování obdržených konfirmací. Pokud nejsou neobdrženy všechny konfirmace, je 
nutné provést následné procedury. Závěrem auditorských testů pohledávek je posouzení 
interní politiky a přepočet opravné položky k pohledávkám. Všechny tyto testy jsou 
detailně pokryty v následujících částech diplomové práce. 
 
3.3.1 Provedení analytického testu 
Prvním krokem k posouzení výše pohledávek je použití velice jednoduchého 
analytického testu, který porovnává letošní balanci pohledávek s výší pohledávek na 
konci minulého roku. Společnost zásadním způsobem neměnila svou politiku v rámci 
poskytování delších či kratších období splatnosti vystavených faktur, proto očekávám 
podobnou balanci jako minulý rok. 
Na základě obdržených dat od společnosti, jako je předvaha a rozklad 
saldokontního účtu pohledávek, jsem připravil porovnání pohledávek níže v tabulce. 
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Balanci k 31. 12. 2011 je možné vzít z auditních dokumentů zpracovaných v minulém 
roce. 
 
Všechny balance jsou uváděny v Kč
Účet Název účtu Balance k 31.12.2012 Balance k 31.12.2011 Absolutní rozdíl Relativní rozdíl
311 Odberatele 5 163 316 8 912 109 -3 748 792 -42%
391 Opravna polozka k pohledavkam -22 072 -27 113 5 041 -19%
Tabulka 1: Pohledávky (zdroj: vlastní zpracování) 
Tabulka znázorňuje, že bilance pohledávek významně klesla oproti minulému 
roku a to konkrétně o necelé 4 mil. Kč neboli 42%. Na základě již známých informací 
bych takový významný výkyv neočekával. Z tohoto důvodu je nutné si vyžádat další 
informace, čím je tento pokles způsoben. Bez dalších znalostí by se mohlo zdát, že 
bilance není úplná a tím představuje větší riziko pro výskyt významné nesprávnosti.  
Další krok, který jsem provedl, aniž bych obdržel informace od společnosti, je 
porovnání bilance loňských a letošních výnosů z prodeje zboží. Jelikož předpokládám, 
že pohledávky a výnosy spolu úzce souvisí a vím, že bilance pohledávek je letos 
výrazně nižší, předpokládám i úměrně nižší výnosy v roce 2012 v porovnání s rokem 
2011. 
 
Všechny balance jsou uváděny v Kč
Účet Název účtu Balance k 31.12.2012 Balance k 31.12.2011 Absolutní rozdíl Relativní rozdíl
604 Tržby za zboží -55 458 814 -52 239 861 -3 218 953 6%  
Tabulka 2: Tržby za zboží (zdroj: vlastní zpracování) 
Avšak z tabulky tržeb je evidentní, že k poklesu tržeb za zboží nedošlo, naopak 
tržby v letošním roce o 6% vzrostly. Tento fakt tedy neobjasňuje pokles pohledávek; 
naopak zvýšil nejistotu ohledně správnosti bilance pohledávek v letošním roce. 
V takovém případě je nutné obrátit se na společnost s prosbou o provedení analýzy, 
která by vysvětlovala námi neočekávaný rozdíl. 
V tomto konkrétním případě společnost identifikovala dvě zásadní změny 
v balanci oproti minulému roku. Ke konci roku 2011 zákazník Tesco Stores ČR a.s. měl 
závazky vůči společnosti Lejamis s. r. o. ve výši 4 mil. Kč, zatímco letos je tato bilance 
poloviční. Společnost obdržela platbu na konci roku, která významně snížila celkové 
pohledávky za tímto zákazníkem, přičemž minulý rok byla platba ve stejné výši 
obdržena až v lednu následujícího roku. Druhou významnou změnou ovlivňující výši 
pohledávek je snížení doby splatnosti zákazníkovi Hilton spol. s r.o., který byl novým 
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zákazníkem v minulém roce, a proto mu byly nabídnuty nadstandardní obchodní 
podmínky po omezenou časovou dobu. Avšak tento rok je Hilton spol. s r.o. již povinen 
platit své závazky dle standardních podmínek. Celkový rozdíl u tohoto zákazníka činí 
1,4 mil. Kč. Po obdržení těchto informací jsem upravil moje očekávání a tím i vysvětlil 
rozdíl v balanci pohledávek. Zbývající rozdíl již není významný a souvisí s běžnými 
výkyvy obchodu. 
Při analytickém testu pohledávek je možné získat i další informace vztahující se 
k hospodaření společnosti a efektivnosti vymáhání pohledávek. K tomuto použiji 
následující vzoreček pro výpočet průměrné doby splatnosti pohledávek (6). 
 
Po doplnění známých proměnných jsem získal následující výsledek, který mi 
umožní posoudit vývoj pohledávek.   
Balance jsou v počtu dnech
K datu 31.12.2012 K datu 31.12.2011
Průměrná doba splatnosti pohledávek 34 62  
Tabulka 3: Průměrná doba splatnosti pohledávek (zdroj: vlastní zpracování) 
Z již známých důvodů je jasné, že došlo k významnému poklesu průměrné doby 
splatnosti pohledávek. Jelikož se tržby zvýšily a celkové pohledávky poklesly, plyne 
z toho mnohem efektivnější řízení pohledávek než v minulém roce, který nesignalizuje 
žádný problém s vymáháním pohledávek či nutnosti vytvoření opravné položky pro 
nedobytné pohledávky.  
Účet 391 slouží k účtování opravné položky k pohledávkám. Tento účet bude 
podrobně kontrolován v následujících testech. Avšak je jasné, že bilance není svou výší 
významná, přesto v kvalitativní rovině je nutné tuto položku ověřit včetně interní 
politiky pro její tvorbu. K tomuto testování se vrátím v následující části diplomové 






3.3.2 Rekonciliace saldokontní bilance pohledávek na účetnictví 
Od společnosti jsem obdržel obratovou předvahu k rozvahovému dni, kde je 
vyčíslena bilance pohledávek na konci roku. Tuto balanci je nutné navázat na balanci 
saldokonta pohledávek za stejné období. Po obdržení položkového rozkladu 
saldokontního účtu pohledávek, který obsahuje seznam všech vystavených 
nezaplacených faktur, datum splatnosti, jméno zákazníka, měnu a částku na vydané 
faktuře. Z obdržených podkladů jsem připravil kontingenční tabulku dle zákazníků tak, 
aby bylo možné sečíst celkovou hodnotu pohledávek a porovnat ji s částkou v účetnictví 
na konci roku. Nyní je nutné provést samotnou rekonciliaci. Níže je již připravená 
kontingenční tabulka dle zákazníků, která je použita k rekonciliaci na balanci 
v předvaze. 
Reconciliace účtu
Účet Předvahová Balance Balance ze salda Rozdíl
311 5 163 316 5 163 316 0
Kontingenční tabulka dle zákazníků
Zákazník Číslo zákazníka Částka v Kč
TESCO 2001017826 2 096 487                   
Penny 2001018102 1 054 055                   
Hilton 2002436189 404 036                      
KAUFLAND 2001018104 385 992                      
LIDL 2001664871 306 568                      
ostatní n/a 916 179                      
Suma Celkem 5 163 316                   
Tabulka 4: Reconciliace pohledávek (zdroj: vlastní zpracování) 
Z tabulky je zřejmé, že rekonciliace proběhla úspěšně a že nebyly identifikované 
žádné rozdíly mezi otevřenými položkami na konci roku a bilancí v účetnictví. Na 
základě tohoto ověření mohu říci, že obdržené podklady jsou kompletní a můžu je 
používat pro další testování. Při rekonciliaci se nebere v úvahu hladina významnosti ani 
žádná jiná hranice tolerující rozdíly. Jakékoliv rozdíly by naznačovaly obdržení 
nesprávného rozkladu či systémovou chybu. Ať už by byl důvod jakýkoliv, další 
auditorské procesy by nemohly být provedeny, jelikož zde není souvislost testovaných 
dat na účetní předvahu. 
 
3.3.3 Záporné zůstatky u zákazníků 
V saldu pohledávek se často vyskytují kladné položky, které jsou zaúčtované na 
straně má dáti daného účtu. Tyto položky nejčastěji představují vydané faktury 
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zákazníkům za dodané zboží. Naopak je tomu u záporných položek, které jsou účtovány 
na stranu dal aktivních balanci. Ve většině případů, pokud se zápis na stranu dal 
vztahuje k pohledávkám, jedná o dobropis vydaný zákazníkovi. Na základě této znalosti 
je nutné zkontrolovat celkovou balanci u jednotlivých zákazníků, zda celková bilance je 
kladná či záporná a to zejména z důvodu správného vykazování pohledávek a závazků 
ve finančních výkazech. 
Tuto proceduru je nutné provést i v případě společnosti Lejamis s.r.o. a to 
následujícím způsobem. Vezmu si saldo pohledávek, které je nutno seřadit dle 
zákazníků a zkontroluji, zda u některých zákazníků výsledná bilance není záporná. 
Tento proces je nejjednodušší provést pomocí kontingenční tabulky. Výsledek je 
znázorněn v následující tabulce. 
Kontingenční tabulka dle zákazníků
Zákazník Číslo zákazníka Částka v Kč
TESCO 2001017826 2 096 487           




Bsleep 2001078102 826                    
Pizzoviny 2001183062 (1 532)                
NumeroUno 2001020102 (9 123)                
PrestoItaliano 2001034102 (38 214)              
Suma Celkem 5 163 316           
Celková částka negativnách balancí (48 869)               
Tabulka 5: Negativní bilance pohledávek (zdroj: vlastní zpracování) 
Celková částka záporných balanci v saldokontu pohledávek je 49 000 KČ. Tento 
zůstatek je navržen na reklasifikaci do závazků, to znamená provedení zápisu má dáti 
311 oproti závazkovému účtu dal 321. 
Tuto skutečnost jsem komunikoval se společností, který opraví celkovou balanci 
pohledávek a závazků na úrovni výkazů v plné výši. Nyní je nutné zdokumentovat nález 
tak, aby došlo k úpravě při vytváření výkazů na konci auditového procesu. 
 
3.3.4 Test správnosti informací 
Jelikož se v průběhu celého testování spoléhá na obdržená data od společnosti, je 
nutné ověřit, že informace jsou přesné a odpovídají skutečnosti. U testování pohledávek 
je nejdůležitějším zdrojem informací obdržené saldokonto pohledávek. Informace 
v saldu pohledávek by měly odpovídat informacím na vydaných fakturách. Pro kontrolu 
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jsem zvolil počet pěti faktur, u kterých je nutné zkontrolovat správnost informací a 
ověřit tak informace v celé populaci. Nejdůležitějšími údaji, které se tímto způsobem 
kontrolují je částka na vystavené faktuře a částka zaznamenaná v účetnictví stejně jako 
datum splatnosti pohledávky. Tyto dva údaje jsou nejdůležitější, jelikož značně 
ovlivňují následné testy i výsledné shrnutí testu pohledávek.  
V případě, kdy by se prokázalo, že informace v saldokontu pohledávek nejsou 
správné a obsahují nepřesné informace, je potřeba vyčíslit dopad a posoudit, zda 
objevenými chybami není ovlivněna celková bilance pohledávek, opravná položka k 
pohledávkám či výběr vzorků pro konfirmační dopisy. Avšak při nalezení jedné 
nesprávnosti je možné rozšířit vzorek tak, abychom se ujistili, že ve zbytku populace již 
chyby nejsou a jedná se pouze o jednu izolovanou chybu. V takovém případě je možné 
přisoudit chybu například lidskému faktoru a stále považovat saldokonto pohledávek za 
správné neobsahující významné nesprávnosti. 
V tabulce níže jsem provedl test správnosti získaných informací od společnosti. 
 
Vzorek Číslo faktury Částka 
Datum 







1 13504 77 400 27.3.2013 13504 Tesco 77 400 0 27.3.2013 0
2 4435 66 699 11.4.2013 4435 Hilton 66 699 0 11.4.2013 0
3 4442 60 698 21.4.2013 4442 Metro 60 698 0 21.4.2013 0
4 13617 19 011 20.4.2013 13617 Billa 19 011 0 20.4.2013 0
5 13434 7 481 3.1.2013 13434 Pasta&Pizza 7 481 0 3.1.2013 0
Informace v saldu pohledávek Obdržená faktura
Tabulka 6: Test správnosti pohledávek (zdroj: vlastní zpracování) 
Během testu správnosti informací jsem nenašel žádný nesoulad mezi informacemi 
obdržených v saldu pohledávek a skutečně vydanými fakturami. Což znamená, že zde 
není žádná indikace zkreslení či nepřesnosti obdržených informací. Z tohoto důvodu 
můžu spoléhat na informace i při dalších testech.  
 
3.3.5 Účtování do správného období  
Společnost je povinna účtovat transakce do období, do kterého věcně spadají. 
Z tohoto důvodu je nutné se podívat a zkontrolovat zařazení transakce z časového 
hlediska. Toto riziko je často pokryto testem na výnosech, který se provádí podobným 
způsobem. Avšak u společnosti Lejamis s.r.o. se zabývám pouze testováním bilance 
pohledávek a proto je nutné provést kontrolu zaúčtování pohledávek ve správném 
období i pro tuto balanci. Proto jsem provedl detailní test, který spočívá ve výběru a 
kontroly vybraných faktur před a po konci roku včetně dodacích listů. Cílem testu je 
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kontrola, zda pohledávky nejsou nadhodnocené či podhodnocené na konci roku 
z důvodů zaúčtování do nesprávného období. 
Riziko nadhodnocení pohledávek 
Na konci období pohledávky mohou být nadhodnoceny v případě, kdy vydaná 
faktura byla zaúčtována před koncem roku, ale k fyzickému předání zboží došlo až po 
konci roku. Toto riziko se zvyšuje v případech, kdy zboží je potřeba přepravit na delší 
vzdálenost a prodejce je zodpovědný za doručení zboží.  
Pro pokrytí tohoto rizika si vyžádám seznam všech vystavených faktur jeden 
týden před koncem roku. Jelikož společnost Lejamis s.r.o. dodává své zboží nejčastěji 
do jednoho dne, poslední týden pokrývá riziko naprosto dostatečně. Na základě 
provedení kontrol spoléhám na vygenerovaný seznam všech faktur. Osobně jsem se 
zúčastnil tohoto procesu, abych se ujistil, že seznam faktur nebyl nijak pozměněn. 
Nejrizikovější faktury jsou jeden maximálně dva dny před koncem roku vzhledem 
k dodacím podmínkám společnosti. Proto vybírám faktury s datem zaúčtování 
30. 12. 2012 nebo 31. 12. 2012. 
 
Vybrané vzorky včetně obdržených dodacích listů jsem zdokumentoval do 





dodacího listu Datum dodání
1 14389 30.12.2012 784246512 30.12.2012
2 14390 30.12.2012 784246513 30.12.2012
3 14392 31.12.2012 784246516 31.12.2012
4 14394 31.12.2012 784246525 31.12.2012
5 14395 31.12.2012 784246526 31.12.2012  
Tabulka 7: Riziko nadhodnocení pohledávek (zdroj: vlastní zpracování) 
Ke každé vybrané faktuře jsem si od společnosti vyžádal dodací listy a to 
z důvodu kontroly věcného doručení zboží. Po obdržení vyžádaných podkladů je nutné 
zdokumentovat informace ohledně vystavené faktury a dodání zboží, které jsem provedl 
výše v tabulce.  
Z provedeného testu vyplývá, že společnost správně zařadila všechny 
kontrolované faktury a nedošlo k žádnému nadhodnocení pohledávek. Všechny 
kontrolované podklady věcně spadají do období před koncem roku, tedy do období, do 
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kterého byly zaúčtovány. Tuto skutečnost jsem zkontroloval přes podepsané dodací listy 
samotnými zákazníky a kontrolu data zaúčtování jednotlivých transakcí. 
 
Riziko podhodnocení pohledávek 
Možné riziko a samotné testování podhodnocení pohledávek je velice podobné 
procesu pokrývání rizika nadhodnocení, s tím že veškeré kontroly a testování probíhá na 
informacích po konci období. Proto je potřeba provést stejný proces jako u testování 
nadhodnocení pohledávek. 
Požádal jsem společnost o seznam všech vystavených faktur první týden po konci 
roku. Jelikož u společnosti nedošlo k žádným změnám na začátku roku v délce dodacích 
podmínek, jeden týden je opět dostačující na pokrytí identifikovaného rizika. Při 
generování jsem byl přítomen, aby nedošlo k manipulaci s daty. Opět jsem se rozhodl 
pro ověření rizika na pěti vzorcích. V následující tabulce jsou shrnuty vybrané vzorky 





dodacího listu Datum dodání
1 15001 2.1.2013 794423409 2.1.2013
2 15003 2.1.2013 794423508 2.1.2013
3 15005 3.1.2013 794422389 3.1.2013
4 15006 3.1.2013 794423411 3.1.2013
5 1509 4.1.2013 79442328 4.1.2013  
Tabulka 8: Riziko podhodnocení pohledávek (zdroj: vlastní zpracování) 
Z tabulky je evidentní, že nebyla identifikována žádná transakce, která by vedla 
k podezření na podhodnocení pohledávek. Všechny vybrané faktury byly vydány a 
zaúčtovány po konci roku. Na základě obdržených dodacích listů i věcně dané transakce 
spadají do nového účetního období.  
Z provedených testů výše je zřejmé, že společnost Lejamis s.r.o. účtovala 
transakce do správného období a tím nedošlo ke zkreslení pohledávek na konci 
auditovaného období z důvodů časového rozlišení. 
Poslední riziko, které by mohlo ovlivnit výši pohledávek ke konci roku, je časové 
zařazení vydaných dobropisů zákazníkům, které by opět mohly být zařazeny do jiného 
období, než se věcně vztahují. Na základě diskuze s vedením společnosti, veškeré 
dobropisy jsou označeny jako CR (credit note) v saldu pohledávek. Z tohoto důvodu 
jsem zkontroloval veškeré vydané dobropisy týden před koncem a týden po konci roku. 
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Celkový součet všech vystavených dobropisů je pouze 38 000 KČ. Celková částka je 
natolik malá, že nemůže ovlivnit celkovou balanci na konci roku významným 
způsobem. Proto vystavené dobropisy není nutné testovat detailně a ověřovat její 
zařazení do správného období. 
 
3.3.6 Výpočet vzorků na konfirmace dle hladiny významnosti 
Vzorek je definován, jako položka, která byla vybrána pro kontrolu. Všechny 
položky v dané populaci musí mít stejnou šanci na výběr, tak aby bylo zachováno 
pravidlo náhodnosti. Samotný výpočet vzorků se řídí dle auditového přístupu auditorské 
společnosti. Každá společnost může zvolit trošku odlišný způsob výpočtu. Nicméně 
počet testovaných vzorků závisí na stanovení hladiny významnosti, výši testované 
bilance a přidělenému riziku. Pokud se v populaci vyskytne položka, která svou výší 
překročí hladinu významnosti, musí být tato položka vybraná k testování a musí být 
ověřena. Tím se sníží zbylá populace nutná k otestování a tím i celkový počet vzorků 
k dotestování. 
 
Populace 5 163 316
Testovací hladina významnosti 554 000




Tabulka 9: Výpočet vzorků (zdroj: vlastní zpracování) 
Jak je vidět v tabulce výše, na základě interního přístupu je nutné otestovat 
celkem 14 vzorků pro dostatečné ověření bilance a pokrytí rizika významné 
nesprávnosti. Také je zřejmé, že v populaci nebyly identifikovány žádné položky 
přesahující testovací hladinu významnosti. 
Pokud už je znám počet vzorků, které je nutné otestovat, dalším krokem je 
samotný výběr vzorků. K výběru vzorků u pohledávek je možné přistoupit dvěma 
způsoby. Každý z nich pokrývá riziko ve stejné míře a oba způsoby jsou schváleny 
mezinárodními auditorskými standardy. Způsob výběru vzorků: 
 Jeden vzorek se rovná jeden zákazník; 
 Jeden vzorek se rovná jeden účetní doklad. 
 
Jak je vidět z popisků jednotlivých způsobů, jedná se o značně rozdílný přístup. 
Způsob výběru vzorků záleží na znalosti společnosti a jeho odvětví.  Základní kritérium 
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je efektivita testování. Důležité je, aby se riziko pokrylo co nejefektivnějším způsobem. 
Mnoho podniků si vzájemně potvrzuje výši pohledávek a závazků bez ohledu na 
potřeby auditu. V takovém případě je samozřejmě nejlepší využít této skutečnosti a 
použít první způsob ověřování neboli jeden vzorek se rovná jeden zákazník. Avšak 
v případě, kdy společnost ověřuje balanci pohledávek u zákazníka pouze na základě 
požadavků auditu, je zde značné riziko vzniku rozdílu na konfirmované částce, který je 
nutno vysvětlit. V takovém případě je nutné věnovat problematice značné množství 
času ze strany společnosti i ze strany auditora v podobě dodatečné dokumentace.  
Na druhou stranu výhodou této metody je menší počet testovaných vzorků. 
Většina společností má pár dlouhodobých zákazníků, kteří tvoří velkou část celkových 
pohledávek. V takovém případě položky musí být vybrané mezi vzorky a tím se sníží 
celková populace a následně i zbývající počet vzorků k otestování.  
U druhého způsobu, kdy jeden vzorek se rovná jeden účetní doklad, jsou výhody a 
nevýhody opačné. Je nutné otestovat větší počet vzorků, avšak vysvětlování 
potencionálních rozdílů po obdržení konfirmací je mnohem rychlejší. Jelikož jeden 
vzorek se rovná jednomu účetnímu dokladu, stačí se zaměřit pouze na daný doklad a 
dohledat místo sporu. Tento způsob je mnohem efektivnější v případě, kdy zákazník, ať 
už z jakéhokoliv důvodu, neeviduje všechny účetní doklady nebo není schopen potvrdit 
celkovou balanci se společností Lejamis s.r.o. 
U společnosti Lejamis s.r.o. na základě již získaných informací jsem rozhodl 
použít druhý způsob, což znamená, že se bude konfirmovat jeden vzorek jako jeden 
účetní doklad. K tomuto rozhodnutí jsem dospěl na základě znalosti společnosti a 
zejména zkušeností se zákazníky společnosti Lejamis s.r.o. V předchozích auditech bylo 
velice obtížné získávání konfirmací celé bilance od potravinových řetězců, jako je 
Tesco Stores ČR a.s. nebo Penny spol. s r.o. Jelikož zde není žádný právní způsob, jak 
vymoci poslání konfirmací od zákazníků a společnost Lejamis s. r. o. je malého 
významu, co se týká velikosti obratu, velké mezinárodní řetězce nebyly ochotny 
dohledávat, připravovat a konfirmovat celkovou balanci k určitému datu. V mnoha 
případech nastaly rozdíly, které z důvodů neochoty zákazníka spolupracovat, byly 
velice časově náročné vysvětlit a tím i celý proces ověřování byl neefektivní. 
Při použití této metody, kdy jeden vzorek se rovná jeden účetní doklad je mnohem 
jednodušší získat od takových zákazníků konfirmace, protože zákazník zkontroluje 
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pouze vybrané faktury, zda jsou zavedeny v účetnictví a nemusí dohledávat úplně 
všechny účetní doklady. I v případě rozdílů je vysvětlování mnohem snazší, protože 
stačí dohledat jeden dodací list k jedné faktuře a rozdíl je objasněn. Na druhou stranu, 
jak již bylo zmíněno, je potřeba otestovat více vzorků. Použití této metody je evidentní 
u výpočtu vzorků. Jasným znamením je, že nebyly nalezeny žádné významné položky. 
Kdyby byla použita první metoda, zákazníci Tesco Stores ČR a.s. a Penny spol. s r.o. by 
musely být vybrány, jelikož jejich celková bilance přesahuje hladinu testovací 
významnosti. 
 
3.3.7 Výběr vzorků pomocí ACL 
Pro zaručení nezávislosti výběru vzorků se často používají statistické programy, 
které pomohou s náhodným výběrem vzorků. Tyto programy se používají pro zaručení 
nezávislosti výběru a předejití jakémukoliv podezření z neobjektivního výběru. U 
společnosti Lejamis s.r.o. jsem použil statistický program ACL. Používání tohoto 
programu je mimo náplň této diplomové práce, proto je zde vložen pouze výsledný 
výběr jednotlivých vzorků. Výběr obsahuje nejdůležitější informace pro odeslání 
konfirmací a tím jsou jméno zákazníka, číslo účetního dokladu, datum vystavení, částku 
a měnu dokladu. 
 
Obrázek 4: Výběr vzorků pomocí ACL (zdroj: vlastní zpracování) 
Jelikož jsem rozhodl, že jeden konfirmovaný vzorek se rovná jednomu účetnímu 
dokladu, je zřejmé, že na pokrytí bilance pohledávek se bude posílat sedm 
konfirmačních dopisů. Jak je vidět z tabulky výše, nejdůležitějším zákazníkem na 
potvrzení bilance z auditového pohledu bude Tesco Stores ČR a.s., kterému se bude 
posílat konfirmace celkově s pěti účetními doklady. Ostatní zákazníci budou požádání o 




3.3.8 Zpracování obdržených konfirmačních dopisů 
Největší problém u konfirmací není jejich příprava a odeslání, ale obdržení 
konfirmačních dopisů zpět od zákazníků. Auditor ani společnost nemůže vyžadovat 
vyplnění a poslání odpovědí zpět. Proto tento proces je nastaven na dobrém vztahu 
společnost a zákazníka. Jediná věc, která spojuje obě strany je povinný audit. Tím je 
myšleno, že většina zákazníků má také povinný audit a proto chápou potřebu potvrzení 
částky. V případě, kdy konfirmace není od zákazníka obdržena, je nutné provést 
alternativní testy, které by pokryly všechna rizika. Následné procedury jsou časově 
náročnější, proto se vždy žádá společnost o zaurgování zákazníka, zda by konfirmace 
nemohla být poslána v určitém časovém horizontu. 
Níže je tabulka, která přehledně dokumentuje všechny obdržené konfirmace 




















1 TESCO 1051571718 Faktura 10 626      10 626             wp<5350.01> 0 0
2 TESCO 1051572691 Faktura 154 988     154 988           wp<5350.01> 0 0
3 TESCO 1051572780 Faktura 59 768      59 768             wp<5350.01> 0 0
4 TESCO 1051572831 Faktura 66 381      66 381             wp<5350.01> 0 0
5 TESCO 1051572868 Faktura 56 445      0 wp<5350.01> 56 445 a) 0
6 TESCO 1051572880 Faktura 15 488      15 488             wp<5350.01> 0 0
7 BILLA 1051572788 Faktura 36 352      36 352             wp<5350.02> 0 0
8 DM-DROGERIEM 1051572806 Faktura 162 740     n/a n/a n/a n/a
9 ESA LOGISTIKA 1051572818 Faktura 47 970      47 970             wp<5350.04> 0 0
10 ESA LOGISTIKA 1051572862 Faktura 69 306      69 306             wp<5350.04> 0 0
11 KAUFLAND 1051572795 Faktura 107 113     107 113           wp<5350.05> 0 0
12 LIDL 1051572887 Faktura 25 435      25 435             wp<5350.06> 0 0
13 LIDL 5550034063 Dobropis (133 170)    (133 170)          wp<5350.06> 0 0
14 P.K. SOLVENT 1051572847 Faktura 39 363      n/a n/a 39 363 n/a
Poslané konfirmace Obdržené konfirmace
 
Tabulka 10: Obdržené konfirmace (zdroj: vlastní zpracování) 
První část tabulky dokumentuje všechny odeslané konfirmace zákazníkům. Číslo 
dokladu a částka nám umožní identifikaci vybraného dokumentu. Zatímco druhá část 
zobrazuje, které konfirmace byly obdrženy a jak byly řešeny nastalé rozdíly. Sloupec 
s názvem reference konfirmace se používá pro interní dokumentaci obdržených 
konfirmací. Každá reference odkazuje na místo v auditorské dokumentaci, kde je daná 
konfirmace založena.  
Celkově bylo posíláno sedm konfirmačních dopisů, které obsahovaly 14 
vybraných účetních dokladů. Z tohoto počtu se vrátilo celkem pět konfirmací 
potvrzující celkem 12 účetních dokladů. U všech přijatých konfirmací byly potvrzeny 
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údaje z účetnictví společnosti Lejamis s.r.o. až na jednu fakturu, která nebyla potvrzena 
společností Tesco Stores ČR a.s.  
 
3.3.9 Ověření nepotvrzených dokladů a následné procedury 
Při zpracovávání a dokumentaci všech obdržených konfirmací nebyla potvrzena 
pouze jedna faktura, a to společností Tesco Stores ČR a.s. Při detailnějším zkoumání 
jsem zjistil, že faktura není evidována zákazníkem a proto také nebyla potvrzena. 
V případě konfirmací jednotlivých účetních dokladů je následné vysvětlování mnohem 
jednodušší než v případě ověřování celkových bilancí za zákazníky a to z důvodu, že se 
budu soustředit pouze na jeden daný doklad. Pokud nedojde ke shodě společnosti a 
zákazníka, je nutné ověřit na čí straně je chyba. V případě, kdy společnost eviduje 
v pohledávkách vystavenou fakturu k určitému dni a zákazník ne, je nejjednodušším 
způsobem ověření dodacího listu. V tomto případě je nutné zkontrolovat dodací list 
včetně ověření dodacích podmínek. 
Od společnosti Lejamis s.r.o. jsem si vyžádal dodací list vztahující se 
k nepotvrzené faktuře číslo 1051572868. Po obdržení dodacího listu číslo 38921 je 
nutné ověřit, že daný doklad se doopravdy vztahuje ke kontrolované faktuře. Jelikož 
dodací listy ve většině případů neobsahují částky, je nutné porovnat dodané množství a 
jednotlivé druhy zboží. Nejdůležitějšími údaji na dodacím listu jsou datum dodání, 
podpis zákazníka a razítko společnosti, kterým zákazník potvrzuje přijetí zboží. Jelikož 
zboží bylo dodáno přímo k zákazníkovi, je zřejmé, že dodací podmínky byly splněny. 
Po kontrole všech zmíněných věcí je možné rozhodnout, zda nepotvrzená pohledávka je 
oprávněná či nikoliv. V tomto případě veškeré informace byly ověřeny a odsouhlaseny 
na fakturu včetně data dodání před koncem roku, podpisu a razítka společnost. Proto na 
základě získaných informací a provedených procedur, mohu říci, že pohledávka je 
oprávněná a tím i správně zaznamenaná v účetnictví společnosti Lejamis s.r.o. 
 
Následné procedury u neobdržených konfirmací  
V případech, kdy konfirmace není obdržena od zákazníka, je nutné provést další 
auditorské procedury, kterými ověřím, že pohledávky ke konci finančního roku jsou 
oprávněné a zaznamenány ve správné výši. Samotný audit se vždy provádí až po konci 
finančního roku. Z tohoto důvodu je pravděpodobné, že některé z pohledávek v době 
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auditu budou již zaplaceny. V takovém případě je možné si vyžádat bankovní výpis se 
zaplacenou částkou od zákazníka. Tento test je založen na předpokladu, že by zákazník 
neplatil za neoprávněné pohledávky a zaplacením uznává pohledávku za právoplatnou. 
Výše zaplacených pohledávek v době auditu je do značné míry ovlivněna platebními 
podmínkami a časovým rozpětím mezi koncem roku a prováděním auditu. Tyto 
skutečnosti se musejí zohlednit při plánování a použití této procedury. 
U společnosti Lejamis s.r.o. je zřejmé, že tuto metodu je vhodné použít pro 
ověření faktur číslo 1051572806 a 1051572847. Po vyžádání informací od společnosti, 
zda daná faktura byla zaplacena, je možné si vyžádat bankovní výpis u již zaplacených 
pohledávek. Výsledek této procedury u společnosti Lejamis s.r.o. jsem zdokumentoval 
v tabulce níže. 
# Faktura Zákazník Částka Zaplaceno Bankovní výpis Datum Částka Rozdíl
1 1051572806 DM-DROGERIE 162 740    Ano Komerční banka 23.1.2013 162 740  0       
2 1051572847 P.K. SOLVENT 39 363     Ne n/a n/a n/a n/a
Tabulka 11: Následné procedury (zdroj: vlastní zpracování) 
Jak je zřejmé z tabulky výše, pouze jedna ze dvou nepotvrzených faktur byla 
zaplacena. Jelikož faktura 1051572806 byla zaplacena v době auditu, vyžádal jsem si 
bankovní výpis, který potvrzuje oprávněnost pohledávky. Získaný bankovní výpis je 
nutné zkontrolovat a posoudit jeho originalitu. Jinými slovy je nutné posoudit, zda 
bankovní výpis odpovídá bankovnímu výpisu dané banky a zda nemohlo dojít 
k pozměnění údajů či jiné manipulaci s informacemi. Po této kontrole jsem porovnal 
zaplacenou částku s vystavenou fakturou a jméno zákazníka na bankovním výpise, tak 
aby nemohlo dojít k záměně platby od jiného zákazníka či jiné faktury. Tento způsob 
testování je ve většině případů rychle proveditelný a má vysokou vypovídající hodnotu 
z auditového pohledu. Informace pro tuto proceduru není nutné žádat mimo 
auditovanou společnost, jako v případě konfirmací a veškeré podklady jsou snadno 
dohledatelné. 
V mnoha případech zákazník platí jednou platbou více faktur. V takovém případě 
je nutné si vyžádat avízo, aby bylo jasné, které faktury byly danou platbou zaplaceny.  
Poslední vybraný vzorek pro testování pohledávek, který nebyl konfirmován a 
nebyl zaplacen v době auditu, je nutné otestovat stejnou cestou, jako u rozporovaných 
pohledávek při konfirmační proceduře. Což opět znamená kontrolu vydané faktury na 
dodací list. Z tohoto důvodu byl vyžádán dodací list k faktuře 1051572847. Při kontrole 
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všech nutných informací, které byly detailně popsány v předešlém bodě, nebyly zjištěny 
žádné nedostatky či jiné informace, které by vedly k závěru, že vystavení faktury bylo 
neoprávněné. Z tohoto důvodu můžu považovat pohledávku za oprávněnou. 
 
3.3.10  Opravná položka k pohledávkám ve společnosti Lejamis s.r.o. 
Společnost Lejamis s.r.o. podniká v oblasti prodeje potravin, které distribuuje a 
prodává do velkoskladů nebo přímo do restaurací, popřípadě hotelů. Interní politika 
tvorby opravné položky je upravena dle dlouholetých zkušeností tak, aby účetní úpravy 
věrně a poctivě zobrazovaly skutečnost. Z tohoto důvodu společnost vypočítává 
opravnou položku rozdílně dle druhu zákazníka. 
Společnost tvoří opravnou položku následujícím způsobem:  
 Pohledávky za velkoobchody 
o 25% po splatnosti nad 180 dnů po splatnosti 
o 50% nad 365 dnů po splatnosti 
o 100% nad 720 dnů po splatnosti 
 Pohledávky za restauracemi a hotely 
o 25% po splatnosti nad 30 dnů po splatnosti 
o 50% po splatnosti nad 90 dnů po splatnosti 
o 100% nad 180 dnů po splatnosti 
Toto rozdělení a značné rozdíly mezi jednotlivými skupinami vychází z několika 
předpokladů. Společnost Lejamis s.r.o. je relativně malým dodavatelem pro 
velkoobchody a dlouhodobé vztahy jsou upraveny smlouvou, kde jsou zahrnuty veškeré 
platební povinnosti včetně penále za platební prodlení. Tyto společnosti mají občas 
problémy s včasným placením z důvodů velké administrativní náročnosti. Avšak 
společnosti disponují velkým kapitálem a nikdy se nestalo, že by daná společnost 
nezaplatila z důvodů finanční nestability. Z tohoto důvodu interní politika je velice 
mírná a pohledávka je úplně vyoprávkovaná až po uplynutí 2 let. 
Situace v případě pohledávek za restauracemi a hotely je naprosto odlišná. 
Zejména restaurace platí nejčastěji hotově hned při převzetí zboží a pohledávky nejsou 
kryty žádnými smlouvami. Z tohoto důvodu politika pro tvorbu opravné položky za 
těmito subjekty je mnohem přísnější. V potaz je nutné brát finanční stabilitu a zázemí 
restaurací a hotelů. Ve většině případů je kapitálová stabilita mnohem nižší než 
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v případě velkoskladů, což opět zvyšuje riziko úpadků či neplacení pohledávky v plné 
výši. Z tohoto důvodu je nutné i zpřísnit celkovou politiku za těmito subjekty.    
Tato interní politika byla shledána jako přijatelná již v minulém roce. Jelikož 
nedošlo k žádné změně politiky a nejsou mi známi žádné informace, které by měly 
dopad na přehodnocení této politiky, považuji interní politiku pro tvorbu opravné 
položky za přijatelnou i v tomto roce. 
Po posouzení a shledání interní politiky za přijatelnou mohu přejít k vlastnímu 









Ve splatnosti 3 456 274          0% 0
více než 180 dnů 359 290            25% 89 823
více než 365 dnů 139 318            50% 69 659
více než 720 dnů 85 429              100% 85 429









Ve splatnosti 762 976            0% 0
více než 30 dnů 225 541            25% 56 385
více než 90 dnů 65 278              50% 32 639
více než 180 dnů 69 210              100% 69 210
Celkem 1 123 005 158 234
Opravná položka celkem 403 145
Zaúčtovaná opravná položka 387 043
Rozdíl 16 102  
Tabulka 12: Výpočet opravné položky (zdroj: vlastní zpracování) 
 
Celkový rozdíl v kalkulaci opravné položky je pouze 16 000 KČ. Vzhledem 
k vypočtené hladině nevýznamnosti, která je ve výši 49 000 KČ, je tato bilance 
zanedbatelná a nemusí být ani komunikována se společností, proto považuji balanci 
vypočtenou společností Lejamis s.r.o za správnou, která není významným způsobem 
zkreslena.  
 
3.4 Závěr a vydání zprávy auditora 
Před vydáním zprávy auditora musím posoudit, zda nedošlo k významným 
událostem po konci roku, které by mohli ovlivnit chod společnosti po dobu minimálně 
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12 měsíců po vydání zprávy auditora (v angličtině se používá pojem going concern 
principle) či události, které by významným způsobem ovlivnily bilance na konci roku. 
Tomuto postupu se říká posouzení následných událostí, které se skládají ze tří hlavních 
postupů. Prozkoumání a porovnání předvahy před vydáním zprávy auditora s koncem 
roku, vyžádání potvrzení od právníků společnosti o všech právních sporech a získání 
dopisu od vedení společnosti. Všechny tyto postupy a činnosti budou popsány detailněji 
níže. 
 
3.4.1 Posouzení následných událostí 
Od společnosti Lejamis s.r.o. jsem si vyžádal předvahu k datu 5. 2. 2013, což 
představuje poslední možný den před vydáním zprávy auditora dne 6. 2. 2013. 
Porovnání předvahy na konec roku se provádí pouze na úrovni stanovené hladiny 
významnosti. Pokud nedošlo k významným neočekávaným pohybům na účtech ve 
srovnání s koncem roku, není nutné provádět další analytické či dokonce detailní 
testování. Tímto způsobem se pokrývá riziko významné události, která by měla vliv na 
bilance na konci roku. 
Posoudil jsem jednotlivé účty a porovnal je s očekáváním, které bylo uděláno na 
základě auditovaných čísel na konci roku. V průběhu posuzování následných událostí 
jsem neidentifikoval žádné významné transakce, které by měly dopad na účetnictví před 
koncem roku. Z tohoto posouzení vyplývá, že výkazy na konci roku není nutné 
upravovat a nebyla nalezena událost, která by významně zkreslila obsažené údaje ve 
výkazech. 
Získání potvrzení od právníků 
Významné soudní spory by mohly ohrozit chod celé společnosti, čímž by byl 
ohrožen princip pokračování společnosti v dohledné budoucnosti. Tato skutečnost 
nemusí být odhalena při zkoumání předvahy po konci roku a zároveň by významným 
způsobem ovlivnila prezentovaná data na konci roku. Pokud by společnost 
nepokračovala ve své činnosti, celé výkazy musí být připravovány s tímto vědomím. 
Potvrzení od právníků nesmí být starší než 14 dnů před vydáním výroku auditora. 
Všechny konfirmační dopisy od všech právníků, které společnost Lejamis s.r.o. 
využívá, jsem obdržel ne déle než 14 před vydáním zprávy. Veškeré právní spory byly 
posouzeny včetně jejich možných dopadů na chod společnosti a dat prezentovaných na 
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konci roku ve výkazech. Žádný významný nový spor, který by již nebyl zohledněn ve 
výkazech na konci roku či ohrožoval chod společnosti, nebyl v konfirmacích uveden. 
 
3.4.2 Získání prohlášení vedení společnosti 
Vedení společnosti připravuje účetní závěrku a je za ní také odpovědné. Každý 
audit je specifický a liší se svojí rizikovostí a událostmi, které jsou potřeba potvrdit 
vedením společnosti. Dopis prohlášení společnosti je z tohoto důvodu modifikován pro 
každou společnost v závislosti na získaných informacích během auditu. Pro společnost 
Lejamis s.r.o. jsem připravil prohlášení, které potvrzuje a objasňuje povinnosti obou 
stran auditu. Vedení společnosti Lejamis s.r.o. prostudovalo připravený konfirmační 
dopis a bez jakýchkoliv výhrad dopis podepsalo k datu výroku. Podepsání dokumentu 
dává auditorovi opět větší jistotu, že společnost bere odpovědnost za připravenou účetní 
závěrku, která neobsahuje významné nesprávnosti. Prohlášení společnosti je k dispozici 
v podobě přílohy číslo 2. 
 
3.4.3 Závěr auditu a vydání zprávy auditora 
Během auditu jsem provedl všechny nezbytné kroky k ověření účetní závěrky a 
jejích jednotlivých balanci. Vedení společnosti potvrdilo, že neexistují jiné významné 
důkazní informace, které by mohli mít vliv na prezentovanou účetní závěrku. Jelikož 
tyto dvě podmínky jsou splněny, mohu přistoupit k vypracování zprávy vedení 
společnosti (constructive service letter), kde jsou shrnuty auditorské poznatky a 
podměty pro zlepšení. Zpráva obsahuje všechny procedury auditu pohledávek, které již 
byly detailně popsány výše. Z tohoto důvodu zde zmíním pouze nedostatky, které byly 
nalezeny v průběhu auditu pohledávek. 
Jelikož žádné významné nedostatky nebyly odhaleny, všechny rozdíly vysvětleny 
a neobjevila se žádná významná nesprávnost, jediné dva body v dokumentu tvoří 
reklasifikace záporných bilancí v saldokontu pohledávek za jednotlivými zákazníky na 
konci období a nedostatky při alokaci přijatých plateb. Tyto nedostatky jsou shrnuty ve 
čtvrté části diplomové práce na straně 73.  
Avšak účelem shrnutí auditu není pouze prezentace nedostatků vedení 
společnosti, ale zejména přehled všech neopravených nesprávností, které nesmí 
překročit hladinu významnosti. Ve společnosti Lejamis s.r.o. byly všechny významné 
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auditorské nálezy a podměty opraveny. Neopravené nesprávnosti byly zcela 
zanedbatelné, a proto není potřeba vyvozovat žádné úpravy výroku či jiné negativní 
důsledky. 
 
Vydání zprávy auditora 
Nejdůležitějším dokumentem a jako hlavním výstupem celého auditu je zpráva 
auditora. V tomto dokumentu vyjadřuje auditor svůj názor, zda účetní závěrka věrně a 
poctivě zobrazuje skutečnost. Tento názor je prezentován použitím auditorského 
výroku. Různé modifikace výroků byly již popsány v teoretické části této práce.  
Hlavními body před samotným vydáním auditorské zprávy jsou posouzení 
konečné bilance pohledávek, posouzení následných událostí a získání prohlášení 
společnosti. Všechny tyto úkony jsem již provedl a detailně popsal v předešlých 
kapitolách. Jelikož jsem v žádném bodě nenalezl žádné okolnosti, které by vyžadovaly 
další zkoumání, je možné přejít k poslední části auditu a tím je samotné vydání 
auditorské zprávy. 
Na základě provedených procedur a auditorských postupů dle mezinárodních 
auditorských standardů, jsem dospěl k názoru, že bilance pohledávek podává věrný a 
poctivý obraz finanční pozice společnosti Lejamis s.r.o. k 31. prosinci 2012 a její 
finanční výkazy za rok končící k tomuto datu v souladu s českými účetními předpisy.  
Jak je zřejmé z vydaného výroku, nenalezl jsem žádné okolnosti, které by vedly 
k použití výroku s výhradou či zdůraznění skutečnosti. Tato skutečnost může být 
doložena auditorskou dokumentací, která byla provedena během auditu. Vzor zprávy 





4 Návrh řešení odhalených nedostatků 
 V průběhu auditu pohledávek u společnosti Lejamis s.r.o. jsem nenašel žádná 
významná pochybení, která by mě vedla k navržení úpravy výroku auditora. Přesto jsem 
identifikoval dvě oblasti, které navrhuji na zlepšení. Konkrétně se nedostatky vztahují 
ke správné alokaci přijatých plateb a vykazování bilance pohledávek. Obě tyto oblasti 
byly nevýznamné vzhledem k jejich výši, a tím neměly dopad na auditorskou práci ani 
na vydání auditorského výroku v letošním roce. Přesto je vedení společnosti 
zodpovědné za přípravu finančních informací a jejich správné vykazování, tak aby 
nedošlo ke zkreslení daných bilancí. Proto doporučím vedení společnosti, jak tyto 
nedostatky odstranit. 
 
Návrh řešení nedostatku při alokaci přijatých plateb 
Při kontrole přijatých plateb jsem zjistil, že společnost Lejamis s.r.o. páruje 
přijaté platby od zákazníků s nejstaršími pohledávkami, přitom není schopna doložit, že 
platba se vztahuje k právě alokovaným fakturám.  
Tento postup při párování pohledávek a přijatých plateb má hned několik 
dopadů na vykazování finančních informací. Jeden z největších problémů je potenciální 
dopad na výši opravné položky k pohledávkám, která se tvoří na základě doby 
pohledávek po splatnosti. Současným postupem může dojít ke zkreslení výše 
pohledávek po splatnosti a tím i k případnému zkreslení opravné položky, a to 
v okamžiku, kdy zákazník zaplatí platbou dřívější faktury, než ke kterým je platba 
alokována. V tento moment také dochází k nesouladu mezi evidovanými nesplacenými 
fakturami mezi společností Lejamis s.r.o. a zákazníkem, které by mohly být v budoucnu 
rozporovány. 
 K řešením tohoto nedostatku navrhuji získání avíza od zákazníka předtím, než 
je platba alokována oproti pohledávkám. Tímto způsobem je zaručeno, že společnost 
alokuje platby správně k otevřeným pohledávkám a nedochází ke zkreslení výše 
pohledávek po splatnosti. Doporučuji toto vyjádření získávat v písemné podobě, aby 
bylo možné dokázat jednotlivé alokace v případě jakýchkoliv nesouladu mezi 





Návrh řešení nedostatku při vykazování bilance pohledávek 
Při rekonciliaci saldokontního účtu pohledávek jsem identifikoval záporné bilance 
za některými zákazníky, které jsou nesprávně vykázané v balanci pohledávek, i když 
mají povahu závazků. Tato situace nastává v případě, kdy zákazníkovi jsou vystavené 
dobropisy ve výši přesahující otevřené položky pohledávek. 
V případě, kdy nastane situace popsána výše a nedojde k reklasifikaci pohledávek 
a závazků, dochází k vykazování nižší celkové bilance pohledávek a nižší bilance 
závazků. I když tato situace nemá dopad na výsledek hospodaření, dochází ke zkreslení 
finančních výkazů. V případě významné částky záporných částek by mohlo dojít k 
významné nesprávnosti, jelikož společnost prezentuje své závazky v nižší výši, než 
tomu odpovídá skutečnost. 
K řešením tohoto nedostatku navrhuji pravidelnou kontrolu bilance pohledávek za 
jednotlivými zákazníky. V případě záporné bilance u zákazníka navrhuji reklasifikaci 
částky do závazků. Tímto způsobem se eliminuje nedostatek ve vykazování bilance 




Diplomovou práci jsem rozdělil do jednotlivých částí tak, aby poskytla celkový 
obraz auditu a vysvětlila auditorské postupy při testování pohledávek. Teoretická i 
praktická část práce byla provedena dle mezinárodních auditorských standardů 
z pohledu auditora.  
Úvodní část práce jsem zaměřil na problematiky auditu, historii a vývoj auditu. 
Historie auditu byla ovlivněna hned několika vývojovými událostmi ve světě, které 
vedly k vývoji auditu do podoby, kterou známe v současnosti. Důležité události, ať už 
v podobě průmyslové revoluce v Anglii, jsou popsány v teoretické části diplomové 
práce. Vysvětlil jsem rozdíly mezi základními pojmy, jako jsou audit a auditing, a 
popsal jednotlivé druhy auditu, tak aby čtenář získal přehled o nejčastěji používaných 
auditech napříč odvětvím a potřeb společností. Dalším cílem bylo vymezení zákonů, 
které nejvíce regulují auditorskou činnost v České republice. Použil jsem definici 
zákonných úprav pro audit účetní závěrky dle definice Komory auditorů České 
republiky, jakožto nejvyšším regulačním orgánem v České republice. Poslední téma 
úvodní kapitoly bylo věnováno etice. Základní etické principy a hrozby při provádění 
auditu jsem popsal dle etického kodexu Komory auditorů České republiky. 
Druhou kapitolu jsem již zaměřil na hlavní téma celé práce, a tím je audit účetní 
závěrky. Účelem auditu je kontrola účetní závěrky, zda věrně a poctivě zobrazuje 
skutečnost. Veškeré auditorské procedury odpovídají postupům dle Komory auditorů 
České republiky. Dále jsem popsal principy auditu a auditorský přístup, který je 
zaměřen pouze na rizikové oblasti účetní závěrky, tak aby byla zaručena efektivnost při 
provádění samotného auditu. Auditorská rizika jsou brána v potaz hned při rozhodování 
o přijetí a plánování zakázky. V sekci plánování jsem identifikoval rizika zohledněna 
pro správné určení auditorských testů a časového vymezení celé zakázky. Dalšími 
auditorskými aspekty, které ovlivňují plánování celé zakázky, jsou interní kontroly a 
určení hladiny významnosti. Interní kontroly jsou nedílnou součástí každého auditu a 
jejich správná implementace slouží k dosažení cílů společnosti. Interní kontroly popisují 
interní procesy, které pomáhají efektnímu hospodaření s majetkem společnosti. Po 
vymezení interních kontrol jsem popsal postup pro vymezení hladiny významnosti. 
Plánovací sekce byla zakončena výstupem z plánování zakázky, který obsahuje časový 
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plán zakázky, souhrn všech identifikovaných rizik, alokace a určení, zda budu spoléhat 
na jiné expertní práce, jako jsou například znalecké posudky. 
 
Po popsání fáze plánování jsem přistoupil k části provedení auditu. Popsal jsem 
analytické a detailní testování, které se používá při ověřování jednotlivých bilancí 
včetně vyhodnocení provedených testů. Po provedených testech jsem popsal následné 
události, získání prohlášení společnosti a samotné vydání zprávy auditora.  
Třetí kapitola se věnuje provedení auditu v praxi u společnosti Lejamis s.r.o. se 
zaměřením pohledávek z pohledu auditora. V této části jsem implementoval postupy 
popsané v teoretické části na auditovanou společnost. V průběhu celého auditu jsem se 
věnoval následujícím činnostem. Na začátku jsem se seznámil s auditovanou 
společností včetně jejího odvětví a zákazníků tak, abych mohl posoudit rizikové oblasti 
a provést plánování auditu. V dalším kroku jsem provedl testování IT procesů, interních 
kontrol a procesu zaznamenávání pohledávek. Po získání těchto znalostí o společnosti 
jsem stanovil hladinu významnosti, testovací hladinu významnosti a nevýznamnou 
hladinu nesprávností.  
Samotné provedení auditu pohledávek jsem začal analytickými testy a 
rekonciliací saldokontní bilance na účetnictví. Po provedení těchto auditorských 
postupů jsem navrhl reklasifikaci záporných bilancí u pohledávek u jednotlivých 
zákazníků, ověřil správnost informací v saldokontu pohledávek a účtování do správného 
období. Po těchto procedurách jsem připravil výpočet vzorků pro konfirmační dopisy. 
Samotné vzorky byly vybrány pomocí statistického programu ACL a po obdržení 
odeslaných konfirmací jsem je zdokumentoval dle auditorských postupů. Jelikož nebyly 
obdrženy všechny odeslané konfirmace, provedl jsem následné ověřování 
nepotvrzených dokladů. Auditorskými procesy byla provedena kontrola bilance 
pohledávek a mohlo se přistoupit ke kontrole a výpočtu opravné položky 
k pohledávkám, jakožto poslední procedury při testování pohledávek. 
Jelikož veškeré testování bylo již provedeno, mohl jsem přistoupit k závěru auditu 
a vydání auditorské zprávy. Před samotným vydáním zprávy auditora jsem posoudil 
následné události a získal prohlášení vedení společnosti. V průběhu celého auditu 
nebyly nalezeny žádné události nebo nesrovnalosti, které by vedly k pochybnostem o 
věrnosti a poctivosti zobrazení auditovaných bilancí. Z tohoto důvodu jsem dospěl 
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k závěru, že účetní závěrka společnosti Lejamis s.r.o. ke dni 31.12.2012 věrně a poctivě 
zobrazuje skutečnost.  
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Příloha 1: Vzor konfirmace pohledávek 
 
(Hlavičkový papír auditované společnosti) 
 
(Adresa společnosti ) 
 







ve smyslu zákona č. 93/2009 Sb., o auditorech a v souladu s Mezinárodními auditorskými 
standardy provádějí auditoři firmy (jméno auditní společnosti) ověření účetní závěrky 
společnosti (jméno auditované společnosti)  (dále jen "naše společnost") k 31. 12. 2012. 
Součástí auditu je též ověření pohledávek naší společnosti. V souvislosti s tímto auditem Vás 
proto žádáme o zaslání níže uvedených informací auditorům Deloitte. 
 
 
V účetní evidenci naší společnosti jsou k 31. 12. 2012 evidovány pohledávky za Vaší 
společností z titulu nezaplacených faktur uvedených v příloze k tomuto dopisu. Tento 
seznam představuje vybrané položky námi evidovaných nezaplacených faktur, nikoliv 
celkový zůstatek námi evidované pohledávky za Vaší společností. 
 
Prosíme Vás o odsouhlasení položek uvedených v příloze k tomuto dopisu a v případě 
zjištění rozdílu o upřesnění výše Vámi evidovaného závazku k 31. 12. 2012 z titulu 
vybraných položek. Jakékoli rozdíly mezi Vaším potvrzením a údaji v účetní evidenci 
naší společnosti budou předmětem okamžitého prověření. 
 
 
Prosíme o zaslání Vaší odpovědi v nejkratším možném termínu přímo auditorům Deloitte na 
níže uvedenou adresu: 
 









(Podpis odpovědné osoby) 
 
_______________________ 







PŘÍLOHA: VYBRANÉ FAKTURY VYDANÉ SPOLEČNOSTÍ PROCTER (jméno 
auditované společnosti) NEZAPLACENÉ K 31. 12. 2012 
 
Společnost:   Jméno odběratele  
Adresa:  Adresa odběratele 
 
 
Číslo faktury: Částka (Kč):  Datum splatnosti:  
….. …… …… 
   
   
   
   
   
   
   
   





Uvedené faktury byly správně zaúčtovány jako pohledávka vůči naší společnosti a k 31. 12. 




Dne:  _______________      
  Společnost 
   
    
  Podpis 
   
   








Příloha 2: Prohlášení vedení společnosti 
 
(Hlavičkový papír společnosti)  
 









toto prohlášení je poskytováno v souvislosti s Vaším auditem účetní závěrky společnosti jméno 
společnosti (dále jen „společnost“) k 31. prosinci 20x5 za účelem vyjádření výroku o tom, zda účetní 
závěrka podává věrný a poctivý obraz finanční pozice společnosti jméno společnosti a finační výkonnosti 
a peněžních toků za rok končící k tomuto datu v souladu s českými účetními předpisy / Mezinárodními 
standardy účetního výkaznictví 
 
Potvrzujeme (podle našeho nejlepšího vědomí a svědomí a po dotazováních, která jsme považovali za 
nezbytná, abychom byli vhodně informováni), že: 
 
(Následující prohlášení jsou povinná) 
1. Splnili jsme své povinnosti uvedené v podmínkách auditní zakázky týkající se sestavení účetní 
závěrky a zejména to, že účetní závěrka podává věrný a poctivý obraz v souladu s výše uvedeným 
rámcem účetního výkaznictví.  
2. Veškeré transakce byly zohledněny v účetních záznamech a zobrazeny v účetní závěrce. 
3. Významné předpoklady použité při sestavování účetních odhadů, včetně ocenění reálnou hodnotou, 
jsou přiměřené.    
4. Vztahy a transakce se spřízněnými stranami byly vhodným způsobem zaúčtovány a zveřejněny 
v souladu s požadavkyvýše uvedeného rámce účetního výkaznictví.  
5. Všechny události po datu účetní závěrky, u kterých výše uvedený rámec účetního výkaznictví 
vyžaduje úpravu nebo zveřejnění, byly upraveny nebo zveřejněny. 
6. Dopad neopravených nesprávností není ani samostatně, ani v úhrnu významný z pohledu účetní 
závěrky jako celku. Seznam neopravených nesprávností tvoří přílohu k tomuto prohlášení.  
7.  Poskytli jsme Vám: 
 přístup k veškerým informacím, o nichž jsme si vědomi, že jsou relevantní pro sestavení účetní 
závěrky, jakou jsou účetní záznamy, doklady a ostatní materiály, 
 dodatečné informace, které jste od nás požadovali pro účely provedení Vaší práce,  
 neomezený přístup k osobám v rámci účetní jednotky, od kterých je podle Vás nezbytné získat 
důkazní informace.  
8. Jsme odpovědni za navržení, zavedení a provoz vnitřního kontrolního systému, jehož cílem je zamezit 
výskytu podvodů a chyb a případné podvody a chyby odhalovat. 
9. Poskytli jsme Vám výsledky svého vyhodnocení rizika, že účetní závěrka může obsahovat významnou 
nesprávnost v důsledku podvodu.  
10. Poskytli jsme Vám veškeré informace ve vztahu k podvodu nebo podezření na podvod, které jsou 
nám známy a které mají dopad na účetní jednotku a týkají se:  
 vedení, 
 zaměstnanců, kteří mají významnou roli ve vnitřní kontrole,  
 ostatních, pokud by podvod mohl mít významný dopad na účetní závěrku.  
11. Poskytli jsme Vám veškeré informace týkající se tvrzení o podvodu nebo podezření na podvod 
s dopadem na účetní závěrku účetní jednotky, oznámené zaměstnanci, bývalými zaměstnanci, 
analytiky, regulátory nebo ostatními.   
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12. Sdělili jsme Vám veškeré známé případy nesouladu nebo podezření na nesoulad s právními předpisy, 
jejichž dopady by měly být zváženy při sestavování účetní závěrky.  
13. Sdělili jsme Vám veškeré informace o známých či potenciálních soudních sporech a nárocích, jejichž 
dopady by měly  být zváženy při sestavování účetní závěrky.  Veškeré tyto nároky a spory byly 
adekvátně zaúčtovány či  popsány v účetní závěrce.  
Sdělili jsme Vám identitu spřízněných stran účetní jednotky a veškeré vztahy a transakce se spřízněnými 















Dne:  _______________      
  Společnost 
   
    
  Podpis 
   
   





Příloha 3: Zpráva nezávislého auditora 
 
ZPRÁVA NEZÁVISLÉHO AUDITORA 
Pro akcionáře/společníky společnosti 
jméno společnosti 
 
Se sídlem: adresa 
Identifikační číslo: 33333333 
 
Provedli jsme audit přiložené účetní závěrky společnosti jméno společnosti zahrnující rozvahu k 31. 
prosinci 20x2, výkaz zisku a ztráty, přehled o změnách vlastního kapitálu a přehled o peněžních tocích za 
rok končící k tomuto datu a přílohu této účetní závěrky, která obsahuje popis použitých podstatných 
účetních metod a další vysvětlující informace.  
 
Odpovědnost statutárního orgánu účetní jednotky za účetní závěrku 
 
Statutární orgán společnosti je odpovědný za sestavení účetní závěrky, která podává věrný a poctivý 
obraz v souladu s českými účetními předpisy, a za takový vnitřní kontrolní systém, který považuje za 
nezbytný pro sestavení účetní závěrky tak, aby neobsahovala významné (materiální) nesprávnosti 




Naší odpovědností je vyjádřit na základě našeho auditu výrok k této účetní závěrce. Audit jsme provedli 
v souladu se zákonem o auditorech a Mezinárodními auditorskými standardy a souvisejícími aplikačními 
doložkami Komory auditorů České republiky. V souladu s těmito předpisy jsme povinni dodržovat etické 
požadavky a naplánovat a provést audit tak, abychom získali přiměřenou jistotu, že účetní závěrka 
neobsahuje významné (materiální) nesprávnosti. 
 
Audit zahrnuje provedení auditorských postupů k získání důkazních informací o částkách a údajích 
zveřejněných v účetní závěrce. Výběr postupů závisí na úsudku auditora, zahrnujícím i vyhodnocení rizik 
významné (materiální) nesprávnosti údajů uvedených v účetní závěrce způsobené podvodem nebo 
chybou. Při vyhodnocování těchto rizik auditor posoudí vnitřní kontrolní systém relevantní pro sestavení 
účetní závěrky podávající věrný a poctivý obraz. Cílem tohoto posouzení je navrhnout vhodné auditorské 
postupy, nikoli vyjádřit se k účinnosti vnitřního kontrolního systému účetní jednotky. Audit též zahrnuje 
posouzení vhodnosti použitých účetních metod, přiměřenosti účetních odhadů provedených vedením i 
posouzení celkové prezentace účetní závěrky. 
 
Jsme přesvědčeni, že důkazní informace, které jsme získali, poskytují dostatečný a vhodný základ pro 




Podle našeho názoru účetní závěrka podává věrný a poctivý obraz finanční pozice společnosti jméno 
společnosti k 31. prosinci 20x2 a její finanční výkonnosti a peněžních toků za rok končící k tomuto datu 
v souladu s českými účetními předpisy. 
 
V Praze dne datum 
 
Podpis auditora 1 (statutory) 
  
 
